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Ueber  den  Gebrauch  des  Pronomens  §xaoTog  bei  Herodot. 


Es  soll  im  Folgenden  die  Bedeutung  des  Pluralis  von  i'xaarog,  ferner  der  substantivische, 
appositive  und  attributive  Gebrauch  von  i'xa(nog  im  Singularis  und  Pluralis  bei  Herodot  er- 
örtert w^erden. 

Der  Plural  zunächst  des  Maskulinums  von  fxaffrog  bezeichnet  die  einzelnen  je  eine  Mehrheit 
von  Individuen  umfassenden  Teile  eines  Ganzen.  Wie  viele  und  was  für  Individuen  der  einzelnen 
Teile  jedesmal  in  Betracht  kommen,  ergiebt  der  Zusammenhang.  Griechenstämme  bezw.  Städte 
werden  durch  Ixatfro«  bezeichnet  I,  26,  8.  141,  16.  169,  5.  V,  38,  6.  VI,  10,  5.  42,  9.  VH,  204,  1. 
212,  8.  219,  9.  Vm,  2,  2.  21,  10.  57,  7.  68,  20.  124,  3.,  die  Stämme  der  Griechen  und  Barbaren,  die 
bei  Salamis  kämpfen  VIII,  87,  2,  asiatische  bezw.  den  Persern  unterworfene  Völker  bezw.  Stämme 
oder  Städte  I,  106,  3.  4.  5  (die  von  den  Skythen  unterjochten  Völker).  HI,  117,  9  (die  Ghorasmier, 
Hyrkanier,  Parther,  Sarangen  und  Thamjanäer).  III,  159,  11  (die  um  Babylon  wohnenden  Völker). 
VI,  95,  5  (die  den  Persern  unterworfenen  Seestaaten).  VII,  1,  7  (griechische  und  barbarische  Städte 
bezw.  Völker  Asiens).  VH,  60,  2  (die  Völker,  welche  zu  dem  Landheer  des  Xerxes  Mannschaften 
stellen).  VII,  96,  4  (Völker  in  Heer  und  Flotte  des  Xerxes).  VII,  184,  8  (die  von  den  unter  per- 
sischer Hoheit  stehenden  Seestaaten  gestellten  inißärai\  die  Ägypter  Stadt-  bezw.  gauweise  II,  41,  12. 
65,  12.  67,  3.  140,  4.  174,  7,  die  beiden  Kriegerklassen  der  Kalaisirier  und  Hermotybier  H,  168,  8,  die 
Skythen  gauweise  IV,  62,  2.  9,  die  in  Schlachtordnung  aufgestellten  Skythenabteilungen  IV,  134,  4, 
die  thrazischen  Stämme  V,  3,  6,  die  Päoner  stadtweise  V,  15,  10,  die  Völker  von  den  Skythen  bis 
zur  Adria  IV,  33,  4,  die  Völker  bezw.  Städte,  zu  denen  Herodot  auf  seinen  Reisen  gekommen  ist 
n,  123,  3,  die  einzelnen  Völker,  ganz  allgemein  im  Gegensatz  zu  allen  Menschen  III,  38,  5.  6.  VH, 
152,  8,  die  ayoqaXot  äv^QcoTioi,  x^f^covaxT^g,  ivsQya^öfisvai  naidiffxai,  die  an  dem  Grabmal  des  Alyattes 
gebaut  haben  I,  93,  9,  die  alxfiofpogot,  toI^o^oqoi;  iTtTrstg,  in  welche  Teile  Kyaxares  die  Völker  Asiens 
sonderte  I,  103,  4,  die  Tierklassen  in  Ägypten  U,  65,  10,  die  Fische  ays^Sov  H,  93,  7. 

ixarsQoi,  bezeichnet  Griechen  und  Barbaren  VH,  201,  4.  VHI,  16,  9.  18,  1,  die  bei  Pelusium 
gefallenen  Perser  und  Ägypter  DI,  12,  2,  je  50  von  Attaginus  geladene  Perser  und  Thebaner 
IX,  16,  9,  Tyrrhener  und  Karchedonier  I,  166,  6,  Argiver  und  Lazedämonier  I,  82,  10.  15.  24,  Sybariten 
und  Krotoniaten  V,  45,  1.  13,  Argiver  und  Aegineten  V,  88,  5,  Mytilenäer  und  Athener  V,  95,  9, 
Aegineten  und  Sikyonier  VI,  92,  8,  Siphnier  und  Seriphier  VIII,  48,  5,  Tegeaten  und  Mantiueer 
Vn,  202,  3,  Athener  und  Tegeaten  IX,  26,  2.  27,  4,  die  Griechen  bei  Thermopylä  und  Artemisium 
Vn,  175,  11,  zwei  sich  befehdende  Griechenstämme,  allgemein  genommen  VH,  9  /S,  10,  die  Ägypter 
um  Theben  und  den  Mörissee  II,  69,  4,  zwei  Reihen  ägyptischer  Oberpriester  und  Könige  (je  341) 
n,  142,  5,  ägyptische  Männer  und  Frauen  11,  60,  3. 
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Diese  Stellen  geben  die  Grundlage  zur  Beurteilung  des  Gebrauchs  von  i'xaffTog  im  Plural,  und 
man  muß  zweierlei  festhalten,  k'xaaxoi,  bezeichnet  stets  je  eine  Mehrheit  von  Individuen  als  Teile  eines 
Ganzen,  nicht  auch  ein  einzelnes  Individuum,  und  die  Teile,  die  durch  ixuarot  gesondert  werden, 
sind  konktet  jeder  als  eine  Mehrheit  von  Individuen  zu  denken.  Mag  man,  um  ein  Beispiel  zu 
nehmen,  §'xa<fToi  twv  'EkXi^voov  auch  übersetzen  ,Jeder  Stamm,  jede  Stadt  der  Griechen",  so  ist  es 
doch  nicht  gleich  i'xaarov  ^i9vo$,  ixdatj]  nöXig  xwv  'EAXjJvw»',  sondern  genau  genommen  gleich  ol  ixdfftov 
id-veog^  ixdfftijq  TrdA^cog  twv  ^EXXi^vüjv  „die  Leute,  Glieder  jedes  Stammes,  jeder  Stadt  der  Griechen"; 
neben  der  distributiven  Vorstellung  waltet  die  plurale  Vorstellung  jedes  einzelnen  Teiles  ob.  Findet 
sich  nun  der  Plural  von  i'xaffzog  neben  einem,  oder  mit  Bezug  auf  ein  an  sich  abstraktes  Nomen,  so 
ist  dies  Nomen  natürlich  konkret  zu  fassen  als  ein  Individuum,  das  in  jeder  Gruppe  mehrfach  vor- 
handen ist.  ^'xocara  i^vsa  tmv  ßaqßdQoav  z.  B.  ist  nicht  gleich  dem  Singularis,  sondern  nur  unter  der 
Voraussetzung  richtig,  daß  man  sich  die  barbarischen  Völker  so  geteilt  denken  kann,  daß  jeder  Teil 
eine  Mehrheit  von  Völkern  umfaßt,  es  ist  also  gleich  td  ^&v€a  ixdatov  fiägeog  t(ov  ßaQßdqvav.  An  der 
einen  von  den  zwei  Stelleo,  wo  k'xa(nog  im  Plural  des  Femininums  vorkommt,  VII,  100;  8,  ist  ixdatag 
nicht  gleich  ixdarijv  sc.  vea,  sondern  die  Schiffe  sind  gruppenweis  zu  denken,  und  Xerxes  fragt, 
welchem  Volke  jedesmal  die  einzelnen  Teile  der  Flotte  gehören. 

Der  Behandlung  der  streitigen  Stellen  sollen  einige  Bemerkungen  zu  den  oben  angeführten 
Stellen  und  die  Besprechung  des  Gebrauchs  von  i'xaata  vorangehen. 

Zu  Vn,  152,  8  bemerkt  van  Herwerden:  „malim  k'xaatog  deleto  avrwr'';  doch  gebietet  der 
Zusammenhang,  an  einzelne  Völker  zu  denken ;  man  vergleiche  außerdem  die  ähnliche  Stelle  III,  38,  5. 
Zu  IV,  134,  4  vermutet  van  Herwerden  wg  i'xaatog  ägee.  Der  Singular  liegt  gewiß  näher;  aber  da 
die  Skythen  in  Schlachtordnung  standen,  kann  man  sich  sehr  wohl  denken,  daß  sie  sich  abteilungs- 
weise, sowie  sie  den  Hasen  erblickten,  auf  die  Verfolgung  stürzten,  worauf  dann  freilich  Unordnung 
eintrat.  Krüger  streicht  Sqwv  mit  Unrecht,  wie  aus  Folgendem  ersichtlich  ist.  wg  vor  i'xaatog  ist  nur 
an  drei  Stellen  nicht  Konjunktion,  und  wg  ^'xatriog  gehört  dort  zu  einem  Partizipium,  das  I,  114,  8 
dem  Verbum  finitum  folgt,  VI,  31,  5  (wo  Cobet  ganz  unnötig  mit  Hinweis  auf  I,  29  oI'qsov  vermutet) 
und  VI,  79,  6  ihm  vorangeht,  nirgends  findet  sich  wg  k'xaarog  wie  ein  Ausdruck  unmittelbar  auf  das 
Verbum  finitum  bezüglich.  Man  erklärt  diesen  Gebrauch  von  ojc,  indem  man  das  zu  i'xaatog  gehörige 
Verbum  zu  wg  nochmals  als  Verbum  finitum  denkt,  so  daß  ein  neuer  Satz  entsteht;  danach  müßte 
an  obigen  drei  Stellen  das  zu  wg  zu  denkende  Verbum  finitum  dem  Partizipium  entnommen  werden. 
WC  ist  Konjunktion  unmittelbar  vor  ^'xacrtog  I,  29,  4.  132,  5.  II,  140,  4.  171,  4.  IV,  134,  4.  172,  12. 
VI,  110,4.  Vni,  87,  2.  21,  10.  IX,  49,  10,  nicht  unmittelbar  vor  i'xaarog  VIH,  2,  2,  wo  aber  mit 
Abicht  offov  TiX^^og  (nach  Reiske  oaov  to  nXijS-og),  besser  als  mit  Valla  oaag  xo  7iXij&og  zu  schreiben 
ist,  Vin,  67,  7.  107,  6.  IX,  59,  7,  wg  mit  Verbum  finitum  schließt  sich  unmittelbar  an  i'xaaxog  an 
VI,  100,  10. 

ni,  159,  10  ist  ixdaxoiai  nach  xoiai  nsQioixoiai  ^&vs(ii  natürlich  persönlich  zu  fassen.  Da 
Vni,  124,  3  ixdüjwv  nicht  die  Feldherren,  sondern  die  auf  dem  Isthmus  versammelten  Griechen- 
stämme bezeichnet,  so  ist  dxgixwv  nicht  mit  Krüger  passivisch,  sondern  mit  Stein  aktivisch  zu  fassen. 

Für  den  Gebrauch  von  i'xaaxa  sind  zunächst  folgende  Stellen  zu  beachten,  Sxaaxa  x^g  'EXXddog 
m,  134,  23,  ix.  avxwv  II,  171,  4.  HI,  134,  28,  ^x.  xovxwv  VH,  209,  5,  xovxwv  ix.  IH,  53,  26.  V,  35,  5. 
91,6.  VII,  50,2,  xovxwv  ixdxsqa  VI,  100,  10,  ixeivwv  ixaaxa  VII,  43,7,  avxd  ix.  (die  Sache  selbst, 
die  Wahrheit  in  ihren  Einzelheiten,  mit  mittelbarer  Beziehung  auf  x6  ivvnviov)  I.  107,  7,  xavxa  Sx. 
V,  13,  11  (wo  avxd  in  ABC  der  Bedeutung  wegen  nicht  paßt,  dagegen  ein  Hinweis  aufs  Vorhergehende 
durch  xavxa  am  Platze  ist).  VI,  61,  14.  Der  von  i'xaaxa  abhängige  Genetiv  ist  ein  Nomen  III,  134,  23, 
vertritt  ein  Nomen  IH,  134,  28  xwv  ^EXXtjvwv,  H,  171  xwv  fivaxijQttüv ;  ixsivwv  VH,  43  bezieht  sich  zwar 
auf  ig  xo  JlQidfiov  üsqyafiov^  ist  aber  freier  zu  fassen  gleich  xwv  ixsT  yevofxivwv.  Sonst  bezieht  sich 
der  Genetiv  und  xavxa  V,  13  u.  VI,  61  auf  ein  bezw.  mehrere  Verba  bezw.  Sätze,    i'xaaxa  hat,  auch 
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wo  der  abhängige  Genetiv  ein  Nomen  ist  oder  vertritt,  niemals  Beziehungen  zu  einem  bestimmten 
Nomen,  sondern  wir  müssen  uns  ein  Substantivum  ganz  allgemeiner  Art,  wie  Ding,  Sache,  Verhältnis, 
Umstand,  ergänzen,  ixacra  twv  fivattjQiwv  ist  also  nicht  gleich  k'xatftov  twv  jU.,  sondern  gleich  ,,die 
Einzelheiten,  die  einzelnen  Verhältnisse  der  Mysterien."  Streng  genommen  müßte  natürlich  auch  an 
obigen  Stellen  der  Singular  von  ixacfrog  stehen;  denn  man  hat  immer  jedesmal  einen  Umstand,  ein 
Verhältnis  zu  denken.  Doch  findet  sich  auch  sonst  das  Neutrum  eines  Pronomens  im  Plural  für  den 
Singular,  wenn  das  Pronomen  keine  bestimmte  nominale  Beziehung  hat  (man  vergleiche  unter  anderen 
Stein  zu  V,  39,  12  und  Krüger  gr.  Spr.  44,  4,  3),  und  so  wird  auch  der  Gebrauch  von  k'xaata  statt 
des  Singularis  zulässig  sein,  vorausgesetzt,  daß  es  keine  grammatische  Beziehung  auf  ein  Nomen  hat. 
Das  Neutrum  Singularis,    und    zwar  ixarsgov,    ohne   nominale   Beziehung    findet   sich   nur    zweimal 

II,  173,  19.  Vin,  60,  9.  An  einer  Stelle  findet  sich  i'xaara  ohne  abhängigen  Genetiv,  IV,  161,  7  ovrog 
äv  wv^Q  änixousvog  ig  t'^v  Kvqi^vi}v  xat  fiad^av  i'xaffta  rovto  fiiv  TQi(pvXovq  iTtoiijffs  (fipsag  xtX,  An  den 
oben  angeführten  Stellen  ist  i'xaffra  fünfmal  von  fxad^wv  abhängig,  l,  107.  III,  53.  V,  91.  VI,  61.  100 
(von  fia&ovrsg  xal  idovTsg  ^ayysXeovai  III,  134,  28,  O^ei^adfievog  xat  Tiv^öfisvog  VII,  43,  äqqtadiav  V,  35, 
s\$6ti  mg  —  «x«  II,  171,  8i%ai  III,  134,  23,  hleyov  V,  13,  öiaiQäeai  VH,  50,  fJQoka  VU,  209).  Abge- 
sehen davon,  daß  die  Übereinstimmung  in  der  Abhängigkeit  empfiehlt,  auch  IV,  161  ein  Pronomen 
zu  i'xaata  zu  ergänzen,  ist  es  an  sich  nicht  unwahrscheinlich,  daß  i'xaata  nur  mit  einem  Pronomen 
(sei  es  im  Genetiv,  sei  es  daß  k'xaCTa  appositiv  zu  ihm  tritt)  stehen  darf,  und  daß  IV,  161  tovtwv  oder 
avTwv   i'xaffra    zu    schreiben    ist    mit    sinngemäßer  Beziehung    des    Genetivs    auf   Ttjv   Kvgrjvtjv,    wie 

III,  124,  28  auf  rijg  'EXXddog.  Das  Pronomen  ist  an  den  oben  angeführten  Stellen  meistens  auch  nicht 
notwendig,  und  man  beachte,  daß  es  II,  171  k'xaata  avrwv  heißt  trotz  unmittelbar  vorhergegangenem 
TieQl  rovTwv. 

k'xaüta  mit  Beziehung  auf  ein  Nomen  findet  sich  II,  148,  15  ixätsqa  sc.  oixrißaxa,  VII,  36,  14 
ixätSQa  sc.  onXa,  I,  47,  6  k'xaara  tmv  XQriatriQioav^  I  48,  3  k'xaata  twv  avyYqafA^ätitiv.  ixätega  bezeichnet 
an  erster  Stelle  die  über-  und  unterirdischen  Gemächer  des  Labyrinths,  an  zweiter  die  zu  dem  Bau 
der  Brücke  über  den  Hellespont  verwendeten  Taue  von  Weißflachs  und  von  Byblos,  und  es  ist  völlig 
einwandfrei,  ^'xaata  twv  xQtiati^Qiiav  wäre  nur  unter  der  Voraussetzung  richtig,  daß  man  an  eine 
Einteilung  der  Orakel  in  Klassen  denken  kann.  Das  ist  aber  nicht  möglich,  und  so  hat  Cobet  meines 
Erachtens  richtig  k'xaatov  vermutet.  Nach  seinem  Vorgange  hat  van  Herwerden  an  vierter  Stelle 
Sxaatov  geschrieben,  was  mir  sehr  wahrscheinlich  ist.  An  Klassen  von  avyyQixfifittTa  ist  nicht  zu 
denken;  ?xa(Sta  ist  nur  zu  rechtfertigen,  wenn  man  es  von  inäga  abhängig  macht  und  erklärt  „er  be- 
trachtete, erwog  die  Einzelheiten  der  Antworten  d.  h.  bei  jeder  Antwort  die  einzelnen  Umstände, 
Gedanken  (um  eine  Deutung  zu  gewinnen)." 

Ich  komme  nun  zu  Stellen,  an  denen  SxaaxoL  bereits  angefochten  ist,  VI,  79,  6  xard  nevtri- 
xovta  Sil  ^^  ^^*'  ^ÄqysCwv  (og  ixdatovg  ixxaXsvfisvog  o  KXsoßivrig  exxsivs.  II,  63,  6  äXXoi,  6k  (sc.  tgifg) 
sv^toXäg  iTZiTsXiovt€g,  nXsvrsg  y^iXiwv  avöqwv,  i'xaffTOi  i'xovTsg  ^i'iXa  xal  ovtoi^  inl  xd,  irsga  dXäsg  ictäai. 
III,  18,  3  tovg  iv  T^Xei  ixdarovg  iövrag.  VIII,  19,  10  nagaivei  xs  nqosmstv  loioi  icavxcöv  ixdaxovg  Ttvg 
dvaxaietv.  An  erster  Stelle  ist,  wie  wir  später  sehen  werden,  xaxd  gleich  „ungefähr",  an  ein  Heraus- 
rufen je  einer  Mehrzahl  von  Argivern  ist  wohl  nicht  zu  denken,  darum  ist  van  Herwerden  zuzu- 
stimmen, der  (iog  k'xaaxov  vermutet,  auch  wenn  er  hinzufügt  (Mnemosyne  XIII  S.  37):  „cuius  scripturae 
vestigium  superest  in  codice  Romano  a>g  ixdaxov  exhibenti."  An  zweiter  Stelle  verbietet  das  aXisg 
itfxdat  an  ein  Stehen  der  mehr  als  tausend  Priester  in  Abteilungen  zu  denken,  es  könnte  dem  sonstigen 
Gebrauch  Herodots  entsprechend  nur  heißen  xal  ovxoi  "EvXov  ixovxsg  i'xaarog,  vielleicht  auch  l^vXov 
k'xaaxog  ^xovxsg  ohne  xal  ovxoi.  Sxaaxoi  ist  mit  van  Herwerden  zu  tilgen.  An  dritter  Stelle  ist,  wie 
wir  später  sehen  werden,  der  Änderung  von  ^'xaaxoi  in  ixdaioxs  seitens  Gomperz  zuzustimmen,  nicht 
aus  Gründen  der  Bedeutung,  sondern  der  Stellung.  An  vierter  Stelle  kann  mit  Bezug  auf  die 
axqaxijyot  nicht  ixdaxovg  gesagt  sein,   da  man  sich   diese  nicht  gruppenweis   denken  kann,     ixdaxotat 
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nach  ixd(rtoig  C  ist  nicht  unmöglich  als  Apposition  zu  roTai  imvxmv^  die  Feldherren  sollten  ihren 
Leuten,  und  zwar  jeder  einzelnen  Abteilung,  befehlen  u.  s.  w.,  es  wäre  dann  an  Unterabteilungen 
der  griechischen  Streitkräfte  zu  denken,  ixdffrovg  der  übrigen  Handschriften  ist  nur  möglich  als 
Subjekt  zu  nvQ  dvaxaistv  und  mit  diesem  abhängig  von  TtgostTteTv,  als  dessen  Subjekt  Toi;g  tfrQccrtiYoifg 
zu  denken  ist,  die  Feldherren  sollten  ihren  Leuten  befehlen,  daß  jede  Abteilung,  die  je  zusammen- 
gehörigen Leute,  Lagerfeuer  anbrenne.  Wegen  des  mit  unmittelbar  vorhergehendem  Dativ  inhaltlich 
übereinstimmenden  Sxaaioi  als  Subjekt  eines  Infinitivs  vergleiche  III,  70,  5.  TtgoemsTv  findet  sich 
allerdings  nur  einmal  mit  dem  Akkusativ  der  Person  und  dem  Infinitiv,  und  zwar  mit  vorausgehendem 
Dativ  der  Person  I,  50,  6;  aber  auch  das  gleichbedeutende  ngoaYOQsvsiv  hat  einmal  den  Akkusativ 
der  Person  mit  dem  Infinitiv  bei  sich  II,  115,22.  Die  Synonyma  JtQoX&fsiv,  nQoetnetVy  nqoayoQsvHV 
bedeuten  „vorhersagen,  vorschlagen,  verkündigen,  erklären,  entbieten,  befehlen";  sie  finden  sich  mit 
Objekt  tarnet  I,  22, 1.  125,  8.  153,  3.  III,  62,  2.  68,  1.  IV,  125, 16.  VIU,  136, 15,  mit  jfi  VII,  10  &  7,  tavta 
tä  6  KgoTaog  vneti&eTO  I,  156,  9,  xä  toi  öoxäet  elvat  agiota  VH,  10  ^  4,  tä  ivtetaXfxiva  III,  62,  4,  tv 
rxovta  Vm,  83,  3,  laovofiirjv  III,  142,  14,  l^stvirjv  VH,  116,  2,  nöXefiov  Vn,  9,  19.  Sie  sind  verbunden 
mit  Ott  IX,  6,  10,  Mg  III,  61,  14.  IV,  125,  14.  Es  folgt  auf  TTQotjyoQsvs  Uya>v  direkte  Rede  IX,  98,  11, 
es  folgt  der  Akkusativ  der  Person  mit  dem  Infinitiv  II,  115,22,  derselbe  nach  dem  Dativ  der  Person 
I,  50.  6.  53,  11.  91,  14  (doch  [ovroi']  Rdz  van  Herw.),  und  wohl  auch  an  unserer  Stelle  Vin,  19,  der 
Dativ  der  Person  mit  dem  Infinitiv  I,  21,  9  (mit  prädikativem  ndvtag).  74,  9  (Tiyv  iietaXXayiiv  ^aea&at). 
125,  7  (i'xafftov  Mfovta  ist  appositiver  Partizipialsatz).  126,  4.  6  (mit  zum  Prädikat  gehörendem  Partizip 
im  Akkusativ,  AeAov^^voi;?;.  155,20.  191,6.  208,2.  II,  1,4.  111,62,17.  VI,  37,  5.  95,6.  137,21.  140,4. 
VII,  12.  7.  58,  5.  120,  8  {'AßSriQhriai  aus  dem  übergeordneten  Satz  zu  entnehmen).  149,  17.  VIII,  27,  11. 
137,  14.  Der  Infinitiv  ohne  Dativ  der  Person  steht  I,  77,  14.  81,  4.  84,  4.  III,  67,  7  (dteXslriv  slvaO, 
VII,  32,  2.  53,  7.  VIII,  42,  3.  ngostQrifxevog  findet  sich  appositiv  VH,  119,3,  attributiv  I,  126,2  (sc. 
Sgänavov).  VI,  128, 1.  VH,  123, 15.  IX,  71, 18,  substantiviert  durch  Artikel  III,  157,  16.  VU,  18,  15.  123,  8. 
(ta  ngoXsXty^eva  VI,  122,  2).  Nicht  aufgezählt  ist  bisher  III,  94,  5  Möaxonn  Sä  —  xal  Magal  tQti]x6<rta 
tdXavta  nQosiQtjto,  wo  Krüger  ngosiQfjto  streicht.  Daß  er  Anstoß  an  der  Stelle  nimmt,  ist  zu  biUigen. 
Man  vergleiche  das  Subjekt  tdXavta  mit  den  oben  angeführten  Objekten,  niemals  bedeutet  ngosmeTv 
so  wie  initdaastv  „einen  Tribut  auferlegen."  Ferner  findet  sich,  abgesehen  von  dem  Partizipium 
Perfekti,  das  Passivum,  und  zwar  die  Form  nQosiQTjio^  nur  dreimal  VII,  58.  120.  VIII,  42,  stets  mit  dem 
Infinitiv,  also  nie  mit  nominalem  Subjekt.  Daher  muß  man  entweder  mit  Krüger  Ttgoeig^o  streichen 
und  aus  dem  Vorhergehenden  instätaxto  ergänzen,  oder  man  muß  nach  TrQoeigrjto  einen  Infinitiv,  etwa 
dnayiv^sn'^  einschieben. 

Wenn  man  VIII,  19  mit  der  Beziehung  von  ixdatovg  auf  Unterabteilungen  der  Griechen  nicht 
einverstanden  ist,  so  muß  man  mit  Cobet  toTai  iwvtov  ^'xaatov  ändern.  Dieses  k'xaatov  ist  aber  nicht 
als  Subjekt  zu  ngosineTv  zu  fassen,  da  nagaiveiv  sich  nie  mit  dem  Akkusativ  der  Person  und  dem 
Infinitiv  findet,  sondern  appositiv  zu  dem  bei  nagatvee  ngosmeXv  zu  denkenden  toXg  otQatrjyoTg. 
naqaiveXv  findet  sich  mit  Objekt  tavta  I,  59,  11.  80,  17.  V,  31,  15.  VIII,  65,  25.  IX,  18,  1,  mit  xata 
tavta  I,  191,  8,  mit  Relativ  td  IX,  2,  8,  mit  Relativsatz  I,  197,  6,  mit  €v  I,  212,  8,  mit  dem  Dativ  der 
Person  ohne  Objekt  IX,  99,  4,  mit  dem  Dativ  der  Person  und  folgender  direkter  von  Xiymv  totdds 
eingeleiteter  Rede  IX,  17,  13,  nur  mit  Infinitiv  I,  80,  14  (mit  zum  Prädikat  gehörendem  Partizip 
ffstdofi^vovg).  V,  39,  11  (dnävta).  VIH,  83,  6.  143,  12.  IX,  79,  5.  Übrig  bleibt  noch  IX,  122,  11,  wo 
Cobet  xeXfvtov  tilgt-,  doch  ist  zu  beachten,  daß  naQuivew  sich  sonst  nie  mit  dem  Dativ  der  Person 
neben  dem  Infinitiv  findet,  und  daß  hier  vielleicht,  da  bei  naqaivee  der  Dativ  der  Person  steht, 
xeXevdov  den  Infinitiv  zu  regieren  hat. 

I,  63,  10  hat  Holder  eine  Vermutung  Steins,  die  dieser  selbst  aber  in  der  kleineren  kritischen 
Ausgabe  nicht  mehr  bringt,  ixdatovg,  in  den  Text  aufgenommen,  die  Handschriften  haben  i'xadtog,  nur 
in  P   findet   sich   das  Richtige,   fxatnov^   was   auch    früher   schon   nach  einer  Vermutung  Etiennes 
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geschrieben  wurde.    Kach  ixaarovi  wäre  auch  icavTav  zu  schreiben;  außerdem  weiß  man  nicht,  wie 
man  sich  die  fliehenden  Athener  noch  geteilt  denken  soll. 

U,  174,  7  kann  ixäfftote  R  gegen  ixd<noiai  der  übrigen  Handschriften  nicht  in  Betracht 
kommen.  Über  I,  169,4.  II,  124,  11,  wo  i'xa<noi  vermutet  und  IX,  59,  7,  wo  es  handschriftlich  in 
Frage  kommt,  kann  erst  später  gesprochen  werden.  IX,  11,  4  tilgt  Krüger  inl  r^v  iwvrov  ixafrrogy 
„da  die  Platäer  und  eigentlich  auch  die  Athener  nach  ihrer  Heimat  nicht  zurückkehren  konnten.  Anstößig 
ist  auch  der  Singular."  Letzteres  wohl,  weil  der  Gesandten  aus  Athen,  ebenso  wie  aus  Platää  und 
Megara  mehrere  waren.  Gewiß  kann  man  die  Worte  entbehren;  aber  das  erste  Bedenken  halte  ich 
nicht  für  triftig  genug.  Die  Änderung  Sxatnoi  hätte  auch  die  Aenderung  iwvtav  zur  Folge.  Man 
kann  sich  wohl  jeden  einzelnen  Gesandten  als  zurückkehrend  denken,  wenn  auch  mehrere  je  das- 
selbe Ziel  haben. 

^Ti         Es  bleiben  noch  drei  Stellen  übrig,  wo  ixaatoq  im  Plural  sich  findet,  Vn,  184,  4  ixäatav  %wv 
id-v4(oVy  vn,  96,  9  xav  i&väcov  ixäcTtov,  I,  196,  3  xaxa  xm(ia(;  ixäaxaq. 

ixäaxcov  x&v  id^viav  ist  nach  dem  oben  Gesagten  nur  dann  statthaft,  wenn  die  Völker  gruppen- 
weis  zu  denken  sind,  wenn  man  erklären  kann  „der  Völker  eines  jeden  Teiles  des  Heeres."  Man 
könnte  an  eine  Teilung  der  Völker  nach  der  Führung  denken;  indes  vom  Seeheer  (VII,  184)  steht 
die  jonische  und  karische  Flotte  unter  Ariabignes,  die  ägyptische  unter  Achämenes,  die  übrige  unter 
Aspinthes  und  Megabazus,  und  vom  Landheer  haben  vierzehn  Völker  je  einen  Führer,  von  sechs- 
undzwanzig Völkern  je  zwei  einen  und  von  sechs  Völkern  je  drei  einen  Führer.  Abgesehen  davon, 
daß  mehrere  Völker  je  einen  Führer  haben,  ist  es  auch  sonst  nicht  wahrscheinlich,  daß  an  eine  solche 
Teilung  hier  zu  denken  ist;  ein  anderer  Teilungsgrundsatz  läßt  sich  nicht  finden.  VH,  96  könnte 
auch  der  Singularis  stehen,  der  sich  übrigens  in  dem  Kapitel  vorher  schon  zweimal  findet,  Z.  6 
^dysog  ixdaxov  Z.  7  IV  xs  ^&vsl  ixdaxt^;  VU,  184  erwartet  man  eher  nävx(ov  xmv  i&vätov.  Ich  halte  ««3»' 
i&väüov  an  beiden  Stellen  für  ein  Glossem.  VH,  184  könnte  man  einwenden,  daß  der  Begriff  „Volk, 
Stamm"  vorher  nicht  gegeben  ist  und  ixdaxoav  damit  einer  Stütze  entbehre;  doch  ergiebt  der  Zu- 
sammenhang den  Gattungsbegriff,  und  man  vergleiche  deswegen  u.  a.  St.  H,  123.  VI,  9^  VH,  60. 

Die  einzig  richtige  Erklärung  für  ägxalov  VH,  184,  4  und  für  die  Beziehung  von  fiäv  Z.  3  u.  4 
liefert  übrigens  Sitzler  (wobei  ich  jedoch  bemerke,  daß  mir  von  Steins  erklärender  Ausgabe  nur  die 
dritte  Auflage  vorliegt).  Unter  6  dgxf'ttog  ofnkog  ist  nicht  die  Streitmacht  zu  verstehen,  wie  sie  zu 
Doriskus  gemustert  wurde,  sondern  „die  ursprüngliche  Bemannung  der  Schiffe,  wie  sie  die  einzelnen 
Völkerschaften  zugleich  mit  den  Schiffen  stellten",  die  Bemannung,  wie  sie  von  Hause  aus  war,  ohne 
die  persischen,  medischen  und  sakischen  inißäxai.  xwv  ^lev  Z.  3  wird  nicht  durch  xbv  (ikv  ä.  6.  Z.  4 
erneuert,  sondern  nur  durch  Z.  15  xovxo  fiiv  x6  ix  x^g  'Affitig  vavxtxbv  fjv.  xbv  fiiv  dgx.  b  ist  mit 
i7isßax€vov  da  Z.  7,  wozu  noch  als  dritter  Teil  ngoa^riam  b'hi,  xovxtp  Z.  10  kommt,  dem  xmv  fiäv  unter- 
geordnet. Dies  xwv  fjiäv  wird  wieder  aufgenommen  und  damit  die  drei  Unterteile  zusammengefaßt 
durch  Z.  15  xovxo  fi€v.  Diese  beiden  (liv  finden  ihren  Gegensatz  in  xov  dk  ne^ov  Z.  17.  Eine  Zu- 
sammenfassung der  gesammten  Asiatischen  Streitkräfte  Z.  23  xovxo  (xkv  xb  i'i  avx^g  x^g  'Aai^g  xxL  findet 
ihien  Gegensatz  185,  1  xb  d^  äij  ix  xijg  EvgmTvijg  xxX. 

I,  196,  4  kann  man  bei  xaxd  xwfjiag  ixdaxag  auch  nicht  an  Dörfer  eines  jeden  Teils  von 
Babylon  denken;  sondern  der  Sinn  ist:  „in  jedem  einzelnen  Dorfe  Babylons  geschah  Folgendes." 
xaxd  xwfAoq  ist,  wie  wir  später  sehen  werden,  distributiv  zu  fassen  gleich  „dörferweise",  und  es  wäre  hier 
der  einzige  Fall,  wo  neben  xaxd  mit  Akkusativ  Pluralis  in  distributivem  Sinne  noch  ein  ixaaxog  stände. 
Es  ist  ixdaxoia$  zu  schreiben  (über  i'xaaxog  neben  distributivem  xaxd  wird  später  die  Rede  sein),  oder 
ixdaxag  zu  streichen.  Nach  dem  bisher  Entwickelten  kann  man  auch  die  Vermutungen  Steins  xaxd 
vofxovg  ixdüxovg  IV,  62,  2   und  Reiskes  xovxmv  ixäüxonv  xwv  id^vewv  VH,  115,  7  nicht  billigen. 

Überblicken  wir  die  bisher  besprochene  Anwendung  von  Sxaaxog  im  Plural,  so  bezeichnet  es,  ab- 
gesehen von  i'xa(na  mit  Beziehung  auf  ein  ganz  allgemeines  Nomen,  fast  immer  Menschen;  nur  II,  65.  93 
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Tiere  und  ixätsga  II,  148.  VII,  36  Sachen.  Dazu  kommt  VII,  100  ixätftag^  bezogen  auf  die  Schiflfe  der 
einzelnen  unter  Xerxes  stehenden  Seemächte.  Ich  möchte  glauben,  daß  auch  hier  Herodot  mit  per- 
sönlicher Beziehung  ixäaxovq  geschrieben  hat.  Xerxes  fragt  beim  Vorbeifahren  nach  den  einzelnen 
Völkern,  welche  die  Schiflfe  gestellt  haben,  bezw.  auf  ihnen  dienen.  Sehen  wir  auch  davon  ab,  daß 
nur  hier  k'*aato(;  im  Plural  des  Femininums  vorkommt,  so  erscheint  mir  der  BegrifiF  ri/vg  nicht  ein- 
heitlich genug,  um  durch  den  Plural  von  ^'xuarog  bezeichnet  zu  werden,  da  man  doch  hier  an  die 
Bemannung  denken  muß.  Auch  beim  Landheer  fragt  Xerxes  nach  den  Völkern,  und  ixäatovg  paßt 
besser  zu  dnoyQCKpöfJievog  als  ixäfftag. 

i'xaatog  mit  abhängigem  Genetiv  findet  sich  (ausgenommen  ist  fxaara  mit  allgemeiner  Be- 
ziehung) und  zwar  mit  dem  Genetiv  eines  Nomens  I,  9,  9.  26,  8.  47,  6.  48,  3  (an  den  beiden  letzten 
Stellen  ^xaaiov  vorausgesetzt).  123,  7.  II,  36,  13.  14.  37,  21.  53,  1.  78,  4.  140,  4.  143,  13.  IH,  11,  9. 
65,  35.  128,  8.  IV,  62,  2.  72,  17.  105,  8.  137,  8.  168,  4.  V,  38,  6.  83,  13.  VI,  79,  6.  VII,  115,  7.  VHI, 
87,  2,  mit  Genetiv  eines  substantivierten  Adjektivs  I,  192,  16,  Partizips  II,  137,  10,  mit  Genetiv  eines 
Pronomens,  avttov  bezw.  avti^wv  I,  29,  4.  135,  6.   II,  92,  4.  148,  9.   UI,  130,  17.   IV,  36,  9.  137,  6.  184,  5. 

V,  45,  13.  87,  10.  VI,  15,4.  110,4.  VII,  152,8,  dazu,  wie  wir  später  sehen  werden,  nach  Stein 
IL  143,8,  Twv  Ö6  1,  132,4.    IV,  73,4.   134,4.   172,12,   Tovnov  H,  155,14,   xeivcov  VII,  103,7,  vfjkicov 

VI,  9,  13.  Vn,  135,  10,  a(p€a>v  IX,  16,  8,  endlich  mit  dem  Genetiv  einer  Zahl  H,  148,  14. 

VI,  79  gehört  twv  'Aqyeiwv  ebenso  gut  zu  Ixaaxov  wie  zu  xata  nevrrixovta^  II,  140  AlyvTTfinov 
ebenso  gut  zu  ixdatotai  wie  zu  äyovzag'^  V,  78,  5  ist  iXevx^eQwd^ävTcov  Genetivus  absolutus;  VI,  128,  3 
ist  ebenso  wenig  an  eine  Abhängigkeit  des  avrcöv  von  ixäatov  zu  denken,  wie  an  ein  appositives 
Verhältnis  des  ixäatov  zu  avtcäv]  wenn  auch  beide  Genetive  sachlich  bei  ncctgag  und  y^vog  zu  denken 
sind,  so  sind  sie  doch  nur  je  von  einem  Nomen  abhängig  und  haben  keine  syntaktische  Beziehung 
zu  einander;  V,  45,  1  gehört  tovtcov  zu  fiagivQia. 

Abgesehen  von  11,  148  ist  der  Genetiv  immer  partitiv,  er  ist  ferner,  außer  IV,  62,  2,  stets  dem 
i'xaatog  gleichartig,  d.  h.  man  kann  überall  den  Genetiv  in  den  Kasus  von  i'xaarog  und  dieses  appo- 
sitiv  oder  attributiv  setzen.  Das  ist  ja  das  Natürliche,  indes  wäre  es  doch  auch  denkbar,  daß  z.  B.  bei 
persönlicher  Beziehung  von  i'xaatog  gesagt  sein  könnte  k'xaffrog  bezw.  ^'xaffroi  T^g^EXXäSog,  und  es  muß 
hervorgehoben  werden,  daß  der  von  persönlichem  i'xaarog  abhängige  Genetiv  auch  stets  persönlich  ist. 
IV,  62,  2  ist  also  für  die,  welche  an  ixdatoiai  twv  a^x^/wv  bezw.  uqx^cdv  festhalten,  darauf  hinzuweisen, 
daß  dieser  Genetiv  einzig  ist,  daß  es  dem  sonstigen  Gebrauch  Herodots  entsprechend  wenigstens 
ixäatotai  TMV  xa  aqxina.  bezw.  ne^l  xä  dgx'^icc  bezw.  xäg  dgxäg  oixsovxcov  heißen  müßte.  Herodot 
hätte  überhaupt  nur  ixäatoiai  xm>  2xvd^s(av  gesagt.  Das  Übrige  über  diese  Stelle  später.  Zu 
n,  148,  18  bemerkt  Schweighäuser:  „videtur  aut  nsvxaxöma  xal  xiXia  corrigendum  aut  tali  quodam- 
modo  7tsvxaxoai(üv  xal  x*^*«»'  ixaxiqaiv  sövxav.''^  Von  neueren  Herausgebern  schreibt  nur  Krüger  den 
Nominativ  der  Zahl.  Stein  sagt:  „Der  Genetiv  der  Zahl  schließt  sich  attributiv  an  ixärequ  an,  das 
hier  substantivische  Geltung  hat,  jede  Hälfte."  Doch  muß  man  bei  ixäxeoa  an  der  Pluralvorstellung 
festhalten,  und  wenn  man  es  auch  „jede  Hälfte"  übersetzen  kann,  so  ist  es  doch  nicht  gleich  ixäxsQov 
fifQog,  sondern  gleich  xä  ixaxägov  fisQsog,  und  zu  konkretem  ixäxeqa  kann  man  nicht  die  Zahlbestim- 
mung ebenfalls  konkret  in  den  Genetiv  setzen.  Möglich  wäre  es,  die  Zahl  abstrakt  in  den  Genetiv 
zu  setzen,  also  ixäxsqa  (fiiäg)  x'Atat^og  xal  ^[xiffeag.  So  muß  man  Schweighäuser  und  Krüger  bei- 
pflichten. Abweichend  von  den  übrigen  Stellen  ist  II,  155.  14,  insofern  xovxcjv,  und  somit  auch  ^xaffxov 
sich  nicht  auf  ein  Nomen  bezieht;  man  muß  vielmehr  zu  beiden  aus  dem  vorhergehenden  vipog  und 
fi^xog  ein  abstrakteres  Nomen,  wie  Maß,  Ausdehnung,  hinzudenken.  Im  Übrigen  ist  auch  ixdtsQov 
erforderlich,  und  Stein  hat  gewiß  mit  Recht  xal  xoixog  i'xaarog  xovxoiai  laog  und  romcav  i'xaaxöv  ian 
getilgt.  Herodot  gebraucht  stets  bei  der  Zweizahl  ixärsgog.  Stellen,  wo  ixdrsqog  statt  i'xaarog  in 
Frage  kommen  könnte,  sind  folgende:  IV,  36,  9,  wo  van  Herw.  ixax^gijg  und  ixar^gi}  schreibt;  doch 
erklären  Stein  und  Abicht  ganz  richtig,  daß  Herodot  auch  Libyen  im  Sinne  hat;  H,  168,  8,  wo  Krüger 
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sagt:  „ittareQov  wird  das  Richtige  sein'',  ran  Herw.  so  schreibt,  Stein  den  öfteren  Wechs^  von^Utf^ 
und  ^sQOi  vergleicht.  Ich  glaube,  daß  Herodot  gar  nicht  an  die  Ealaisirier  und  Hermotybier  je  als 
Ganzes,  sondern  an  ihre  achtzehn  Gaue  gedacht  hat,  die  abwechselnd  tausend  Mann  als  Eönigswache 
stellen.  •  Wenn  Artabanus  Vn,  49,  4.  10  von  den  beiden  größten  Feinden  für  den  Zug  des  Xerxes 
spricht,  so  beachtet  natürlich  Vn,  50,  2  Xerxes  mit  tovtav  ixatna  diese  Teilung  nicht.  Wenn  endlich 
Hydarnes  zu  Sperthias  und  Bulis  ixattrog  vfiiayy  sagt,  so  sieht  er  sie  als  Vertreter  sämtlicher  Spartaner 
an.    ni,  8,  6  kommt  ixdatov  R  gegen  ixatägov  nicht  in  Betracht. 

Der  abhängige  Genetiv  steht  in  der  Regel,  wie  bei  i'xaaza  mit  allgemeiner  Beziehung  immer, 
unmittelbar  bei  i'xaatog.  Als  Trennungen  kann  man  nicht  betrachten  die  durch  utg  I,  132.  11,  140. 
IV,  134.  172,  av  VII,  135,  i'v  und  xcna  Iv  mit  derselben  Beziehung  wie  i'xatnog  II,  128.  I,  9.  Trennung 
findet  statt  n,  36  rav  S^  yvvMxiwv  Sv  ixdtfti],  I,  123  ovjujuto'/cov  ivl  ixäatfp  o  "AgTrayog  tmv  ngatcov 
Mi^dav,  II,  137  o&ev  ixa<frog  tjv  %töv  ädixeovtmv,  IX,  16  xai  fftpecov  ov  x^Q^  ixariQOvq  xXtva$,  I,  48  SxaOtov 
(für  IxttOta)  dvaTtrvactov  inmqa  roöv  ovyyQafifAoitwv.  An  zweiter  Stelle  hat  van  Herw.  o  "ÄQuayog  ge- 
tilgt, was  allerdings  zu  entbehren  ist;  an  vierter  Stelle  kann  ov  x<oqiq,  um  es  zu  betonen,  zwischen 
Genetiv  und  ^xatnog  gestellt  sein,  wie  11,  36  i'v  ixdatij  chiastisch  gestellt  ist  zu  vorhergehendem 
i'xafftog  dvo.  Auffällig  ist  nur,  daß  Herodot  hier  <xg>e€ov  und  nicht  wie  sonst  immer  at'tav  schreibt; 
vielleicht  steckt  in  agieutv  das  Subjekt  zu  xXTvm  (xsTvov  oder  Ähnliches),  was  Reiske  und  Dindorf  ver- 
missen; sie  vermuten  xhS^vM  bezw.  xhv^vai.  An  dritter  Stelle  ist  nur  das  tmv  ddtxeovrcov  auflßtllig, 
da  wohl  Herodot,  weil  die  Beziehung  gegeben  ist,  ixatttog  avxwv  oder  nur  Sxaotoq  gesagt  hat.  Doch 
Bestimmtes  läßt  sich  über  diese  Stellen  nicht  sagen;  ganz  unerträglich  aber  erscheint  mir  an  fünfter 
Stelle  die  Trennung  des  Genetivs  von  Sxa<t%ov.  Mag  man  Sxacvov  oder  i'xaoxa  schreiben,  die  Trennung 
muß  durch  Umstellung  beseitigt  werden. 

^^*  >.-  Es  soll  nun  der  appositive  Gebrauch  von  &ta<fros  im  Singular  und  Plural  in  allen  casibus  be- 
handelt werden. 

'V^f:^;  ixaatog  im  Nominativ  (bezw.  Akkusativ  mit  Subjektsbeziehung)  Singularis  auf  ein  Nomen 
bezw.  Pronomen  im  Pluralis  bezogen  bringt  stets  zu  einem  Verbum  eine  nähere  Bestimmung,  die 
durch  eine  bestimmte  oder  unbestimmte  Zahl,  oder  durch  ein  Reflexivpronomen  mit  oder  ohne  Zu- 
behör ausgedrückt  ist.  Das  Nomen  bezw,  Pronomen,  auf  das  Sxaatog  appositiv  bezogen  ist,  steht  in 
demselben  Satz  und  k'xatnog  gehört  zum  Verbum  finitum  VI,  10,  2.  VlI,  104,  12.  IX,  93,  9  (bei 
sviavtöv  ist  die  Zahl  Eins  zu  denken ;  über  ivtavthv  Sxaatov  Apr.  später).  IV,  176,  3.  61,  10,  zum  In- 
finitiv in  der  Fügung  des  Nom.  mit  Inf.  IV,  146,  9.  VH,  144,  4  (zu  MfuXXov  Xdl^ea&M  ist  aus  xoTai 
A^flvaioKri  der  Nominativ  zu  denken).  IX,  11,  4,  zum  Infinitiv  in  der  Fügung  des  Akkusativs  mit 
Infinitiv  IV,  81,  16.  I,  63,  11.  V,  87,  11  (die  Bestimmung  durchs  Reflexiv  steht  im  Nebensatz  oxov 
ein  ®  ^«vr^S  dviiQ).  VI,  57,  11  (nach  tovtoiai  sc.  %oXai  ßaatkevcti),  zu  appositivem  Partizip  I,  169,  4. 
n,  149,  8.  IV,  192,  9.  Der  Plural  des  Nomens  bezw.  Pronomens,  auf  den  Sxatnog  sich  bezieht,  ist 
im  vorhergehenden  Satz  Subjekt  m,  158,  8  (es  ist  der  Vordersatz).  VH,  91,  3.  HI,  150,  7.  IV, 
168,  6  (wenn  man  tovg  iiovxiig  ^^<^n  nur  zum  Nachsatz  dvuddxvsi  zieht,  muß  man  vor  tovg  ein 
Komma  machen;  es  kann  aber  schon  zum  Vordersatz  iftsdv  Xdßcaai  gezogen  werden),  ixaatog  gehört 
zu  einem  Partizip  mit  abhängigem  Infinitiv,  das  dem  Verb.  fin.  vorangeht,  aber  nicht  zu  diesem  IV,  172, 8. 
Zuletzt  möchte  ich  V,  16,  9  anführen,  wo  zwar  6  yafiäwv  steht,  dies  aber  distributiv  gebraucht  ohne 
Weiteres  durch  ixacnog  ersetzt  werden  kann.  Dieses  6  yafiimv  steht  zwischen  einem  dem  Verbum 
finitum  vorangehenden  Partizip  und  dem  Verbum  finitum  und  gehört  zu  beiden.  In  der  größeren 
Zahl  der  Fälle  folgt  ixaatog  der  Verbalform,  zu  der  es  eine  nähere  Bestimmung  bringt;  es  geht  voran 
und  zwar  dem  Verbum  finitum,  welches  im  Plural  steht  VH,  91,  im  Singular  VH,  104.  IV,  176. 
m,  150.   V,  16,  Sxafnog  steht  vor  Partizipium  im  Pluraüs  I,  169.    IV,  192,  vor  Infinitiv  IV,  81. 

Wir  hätten  also  i'xamog  vor  sl%ov  VH,  91,  vor  fjka%6fMsvoi  I,  169,  vor  ixovteg  IV,  192,  und  man 
könnte  sagen,  das  wären  Fälle,  wo   (an  den  letzten  beiden  Stellen  in  Partizipialsätzen)  das  Subjekt 
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im  Singular,  das  Prädikat  im  Plural  steht.  Das  wäre  gerade  so  falsch,  wie  wenn  man  sagen  wollte, 
Vn,  104  (ot-(pfi(tt),  IV,  176  (ai  YvvaXx€i'g)0Qi8t)  steht  singulares  Prädikat  nach,  oder  bei  pluralem  Subjekt, 
da  doch  das  Prädikat  sich  nach  appositivem  i'xaatog  richtet,  welches  so  zu  sagen  Subjektsstelle  ftlr 
die  Pluralia  übernommen  hat.  Da  könnte  man  auch  lY,  172  (i*a<nog  Tioievvtat)  sagen,  das  Prädikat 
steht  im  Plural  nach  singularem  Subjekt,  während  doch  i'xaatoq  mit  dem  Yerbum  finitum  nichts  zu 
thun  hat.  An  obigen  drei  Stellen  ist  vielmehr  i'xaatog  trotz  seiner  Stellung  vor  dem  Yerbum  samt 
seiner  näheren  Bestimmung  appositiv  zu  fassen;  ohne  eine  solche  nähere  Bestimmung  aber  durch 
Zahl  oder  Reflexivpronomen  kann  meines  Erachtens  i'xaarog  im  Singular  überhaupt  nicht  vor  pluralem 
Yerb  stehen.  Wir  bringen  das  appositive  Yerhältnis  am  besten  zum  Ausdruck,  wenn  wir  übersetzen 
an  erster  Stelle:  „sie  hatten  und  zwar  jeder  zwei  Wurfspieße",  an  zweiter:  „indem  sie  und 
zwar  jeder  für  sein  Yaterland  kämpften.  §xa<fTo<;  S%oirrsi  und  fiaxöfjisvoi  sind  keine  Partizipial- 
sätze wie  I,  50,11.  125,8.  U,  111,23.  138,4.  176,6.  lU,  128,2.  lY,  114,1.  Y,  16,11.  YH,  19,9. 
Yni,  123,  5.  138,  10.  Folgt  i'xa<ftoq  im  Singular  dem  Partizip  bezw.  Yerbum  finitum  im  Plural,  z.  B. 
n,  149,  8  Toü  vdttTog  vTieq^iovaat,  (sc.  ovo  Ttvqafiidsg)  Trsvnjxovta  oQyvtäg  ixaväQijj  so  ist  das  appositive 
Yerhältnis  ohne  Weiteres  klar. 

Es  ist  nun  nicht  nötig  I,  169  mit  Schweighäuser  ixaatoi  bezw.  mit  Stein  ioaviwv  Ixatfro«,  oder 
mit  Cobet,  dem  van  Herw.  folgt,  fAa%öfisvog  zu  schreiben;  es  ist  auch  nicht  nötig  YII,  104,  mit  Abresch 
und  Yalckenaer,  denen  Cobet  und  van  Herw.  folgen,  tpaci  zu  schreiben ;  ebensowenig  wie  YII,  144,  5 
k'xaotog  mit  Cobet  zu  tilgen  ist.  Der  Sinn  ist:  „die  Athener  sollten  erhalten  mannweise  und  zwar 
jeder  zehn  Drachmen,  ^'xaatog  ist  wegen  dixa  dqax^dg  gesetzt.  Wegen  der  Yerbindung  von  6q%fid6v 
und  ixaoxog  vergleiche  man  die  Yerbindung  von  k'xaüTog  mit  distributivem  xaja  und  Akkusativ,  wo- 
rüber später. 

Im  Anschluß  hieran  möchte  ich  vier  Stellen  besprechen  II,  111,  23  oßsXovg  ovo  Xt^ivovg,  il^  ivog 
iövxag  ixäxsQov  Xi^ov,  I,  135,  6  yafji^ovai  Si  i'xaacog  avxmv  noXXäg  fikv  xovQtSlag  /v^'a^xag,  II,  53,  1 
^vd^sv  dh  iyivovxo  i'xaüTog  ttäv  ^emv  xxX.,  IX,  59,  7  xal  iSiwxop  ag  nodwv  i'xaatog  slxov^  ovxs  x6cffH{i 
ovSevl  xoCfAii&svrsg  ovxs  xdl^t.  An  erster  Stelle  ist  iövxag  nur  Lesart  von  PR.,  und  seit  Stein  in  der 
kleineren  Ausgabe  iovxa  giebt,  findet  sich  iövxag  in  keiner  Ausgabe  mehr,  iövxag  ist  nur  möglich  in 
der  Yerbindung  iövxag  ^|  ivbg  ixätsgov  Xi&ov,  oder  il^  ivbg  ixdxsqov  Xid-ov  iöviag;  das  Yerbum  darf 
nicht  zwischen  k'xaaxog  und  seine  Bestimmung  treten,  wenn  es  nicht  den  Numerus  von  k'xaaxog  an- 
nimmt (wie  YH,  104,  2).  An  zweiter  Stelle  hat  der  vorhergehende  Satz  dasselbe  Subjekt  oi  Bägaat^ 
i'xaaxog  hat  bei  sich  eine  Bestimmung  durch  unbestimmte  Zahl,  und  gegen  die  appositive  Fassung 
wäre  nur  einzuwenden,  daß  es  einen  partitiven  Genetiv  bei  sich  hat,  der  so  zu  sagen  ot  niqaai,  als 
Subjekt  zu  yafiiovai  aufhebt.  Doch  haben  wir  schon  eine  ähnliche  Stelle  gehabt  Y,  87,  wo  auf  tag 
yvvalxag,  allerdings  nach  drei  Partizipien,  folgt  sigoaxäv  ixdciijv  avxicov.  Immerhin  haben  wir  es  auch 
nur  mit  einem  Satz  zu  thun,  und  wenn  man  erwägt,  wie  häufig  der  partitive  Genetiv  eines  Pro- 
nomens nach  unserer  Meinung  überflüssig  steht  (vergl.  unter  vielen  Stellen  I,  5,  14.  29,  4.  50,  6.  64,  13), 
so  wird  man  auch  I,  135  als  Subjekt  zu  yafxiovat  die  Perser  denken  und  h'xaaxog  avxwv  appositiv 
fassen:  „sie  heiraten  und  zwar  jeder  von  ihnen  viele  rechtmäßige  Frauen."  An  dritter  Stelle 
ist  iyivovxo  die  Lesart  von  APR,  während  in  BCz  iyivsxo  steht.  Stein,  Callenberg,  Holder  geben 
iyivovxo,  Krüger,  Abicht,  van  Herw.  iyivsxo.  Hier  muß  iyivsxo  geschrieben  werden,  trotzdem  iyivovxo 
in  Handschriften  beider  Klassen  sich  findet;  denn  es  fehlt  zu  i'xaaiog  die  notwendige  Bestimmung 
durch  Zahl  oder  Reflexivpronomen,  sodann  hat  es  nicht  den  Genetiv  eines  Pronomens,  sondern  eines 
Nomens  bei  sich,  endlich  ist  das  Subjekt  des  vorhergehenden  Satzes  ein  anderes;  i'xaaxog  müßte  also 
als  Subjekt  zu  iyivovxo  angesehen  werden.  An  vierter  Stelle  steht  i'xaaxog  in  Rsvz,  i'xaaxog  st^ov 
schreiben  Krüger,  Abicht,  Callenberg,  Sitzler,  Holder,  Sxadxoi,  st%ov  Stein,  i'xacrxog  stx«  van  Herw.  nach 
Cobet  (Mnemosyne  XII,  S.  387).  Sitzler  erklärt  §'xaaxog  als  partitive  Apposition  zu  dem  in  s^xov 
liegenden  Subjekt;  doch  ermangelt  es  der  notwendigen  Bestimmung;  denn  nodav  kann  man  docl^ 
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nicht  b1«  solche  anzusehen.  Ferner  (doch  ist  vielleicht  darauf  nicht  so  großer  Wert  zu  legen)  wird 
bei  Kumerüsabweichung  von  IxoMTrog  das  Subjekt  des  zugehörigen  Verbums  vorher  stets  genannt;  hier 
hat  ja  slx^v  dasselbe  Subjekt  wie  iSiwxov;  aber  zu  diesem  muß  man  erst  aus  ot  XetTtol  tuv  ßagßaQumv 
teUidv  a^xovtsg  entnehmen  oi  XotTtol  ßagßaQoi.  Ich  halte  ixaatog  neben  elx^v  weder  als  Subjekt  noch 
als  Apposition  fttr  möglich,  und  man  muß  zwischen  i'xafftog  elxe  und  §xa<not  etxov  wfthlen.  Es  liegt 
nfther,  an  jede  einzelne  Person  zu  denken,  da  die  Verfolgung  ohne  jede  Ordnung  erfolgte-,  indes  ist 
es  auch  möglich,  an  die  einzelnen  Teile  des  Heeres  zu  denken,  zumal  der  Begriflf  Abteilung  durch 
tüv  ßuqßagi'Xmv  xsXioav  gegeben  ist.  Die  Unordnung  ist  erst  eine  Folge  davon,  daß  sich  die  Barbaren 
auf  die  Verfolgung  stürzen,  und  die  Abteilungen  kamen,  weil  verschieden  gerüstet,  mit  verschiedener 
Schnelligkeit  vorwärts,  mag  auch  die  Unordnung  in  jedem  Teil  noch  so  groß  gewesen  sein. 

ixäreqoq  findet  sich  appositiv  nach  einem  Singular  I,  82,  12.  IV,  90,  7,  nach  zwei  Singularen 
m,  60,  5,     Hier  steht  ixdtsQov  nur  in  s;  aber  ixaregoi  der  übrigen  Handschriften  ist  unbrauchbar. 

''*^"'"  '  ^xaatog  im  Plural  ist  appositiv  zu  dem  Subjekt  desselben  Satzes  und  folgt  aufs  Verbum 
flnitum  H,  168,  7.  IX,  85,  2.  I,  141,  16.  VI,  92,  8.  H,  148,  14.  VHI,  48,  5.  I,  166,  5.  ixaatog  steht 
vor  dem  Verbum  finitum  und  wird  für  dieses  Subjekt  II,  65,  12.  V,  15,  10.  IX,  85,  11.  An  letzter 
Stelle  beziehen  Stein,  Abicht,  Sitzler  tovtovq  di  auf  tdg)ot.  Stein  übersetzt:  „dies  sind  nur  leere  Erd- 
haufen, die  die  einzelnen  Staaten  aufgeschüttet  haben."  Dann  wäre  ixdarovg  Subjekt.  Doch  an  den 
ungefähr  sechzig  Stellen,  wo  da  im  Nachsatz  nach  einem  Pronomen  (vv^ie  überhaupt  nicht  anders) 
steht,  bezeichnet  das  Pronomeu  stets  Personen,  außer  H,  149,  9,  wo  der  Mörissee  als  Fische  liefernd 
bezeichnet,  VH,  157,  15,  wo  tovto  6ä  aus  mehreren  Gründen  zweifelhaft  ist,  und  H,  26,  7,  IX.  63,  3, 
wo  das  Ortsadverb  tavtij  (6s)  steht.  Also  ist  an  unserer  Stelle  rovtovg  Sä  höchstwahrscheinlich  per- 
sönlich zu  fassen.  Aber  wenn  dem  Demonstrativpronomen  mit  Sä  im  Nachsatz  ein  relativer  Vorder- 
satz vorangeht,  so  bezeichnet  das  Relativum  stets  dasselbe,  wie  das  Demonstrativum.  So  muß  auch 
hier  otroi  mit  tovtovg  in  der  Beziehung  übereingestimmt  werden,  und  Krüger  hat  gewiß  mit  richtigem 
Gefühl  otfoav  oder  oaoig  vorgeschlagen,  wonach  auch  ta(poi,  das  van  Herw.  tilgen  will,  nicht  überflüss^ 
wäre.    Endlich  geht  noch  i'xaatog  im  Plural  prädikativem  Partizip  im  Akkusativ  vorher  II,  142,  5. 

Ist  in  einem  Satz  neben  i'xaaroi  der  Nominativ  des  Ganzen  nicht  angegeben,  so  muß  man 
natürlich  ^xa(noi  als  Subjekt  ansehen,  wenn  es  dem  Verbum  finitum  vorausgeht.  Folgt  es  dem 
Verbum,  so  kann  es  natürlich  auch  Subjekt  sein,  aber  apppsitive  Auffassung  ist  an  folgenden  Stellen 
möglich:  H,  93,5,  wo  man  zu  dvanXutovai,  als  Subjekt  ot  Ix^vsg  denken  und  ig  ij^sa  tä  iatvxwv 
i'xaatoi  fiXr  sich  nehmen  kann,  VIII,  16,  9,  wo  man  x^Q^  ixäregot  für  sich  nehmen  kann,  da  x^^'S 
schon  in  Siäat^aav  enthalten  ist,  also  keine  notwendige  Ergänzung  dazu  bildet,  II,  41,  11,  wo  man 
lediglich  xatogvaaovai  als  Gegensatz  zu  ig  xov  Ttoiafiov  dnuXai  und  i'xaaroi  iv  rotai  yrgoacnsioKTi  als 
appositive  Bestimmung  zu  xatogvaaovai  fassen  kann.  Doch  soll  auf  diese  Stellen  nicht  weiter  Rück- 
sicht genommen  werden.  Geboten  erscheint  die  appositive  Auffassung  nur  V,  3,  5  ovvofjutra  Si  l^ova« 
TioXXä  {TtoXXd  ^x^vffi  Prz.)  xatä  xoj^ag  i'xaffroi  (sc.  oi  Ggljixsg).  Stein  bemerkt:  „Erst  daraus,  daß  die 
Bewohner  je  eines  Gaues  je  einen  besonderen  Namen  haben,  ergiebt  sich  für  das  ganze  Volk  eine 
Menge  von  Namen,  nolXd  steht  also  proleptisch."  Doch  ist  bei  ovvöfiata  $^ovai  nolktx  nur  oi  Sg^uug 
zu  denken  und  xatä  x^^Q^i  i'xaatoi  appositiv  zu  fassen,  „sie  haben  viele  Namen  und  zwar  gauweise 
jeder  Stamm  (sc.  hat  einen  Namen).  Das  in  der  Apposition  Enthaltene  erklärt  das  ovvöfitna 
ixovm  noXXd, 

Sxafftog  in  gleichem  Numerus  appositiv  gefügt  bringt  auch  in  der  Regel  eine  nähere  durch  Zahl 
oder  Reflexivpronomen  ausgedrückte  nähere  Bestimmung  zum  Verbum,  H,  168  hat  man  sich  zu  iviavtöv 
die  Zahl  Eins  zu  denken.  Die  Bestimmung  ist  distributiv  V,  3  xarä  x<<^^ac,  die  Bestimmung  ist  x*^Q^ 
IX,  85,  2.  Keine  besondere  Bestimmung  fügt  appositives  ixaatog  zum  Verbum  I,  141.  H,  65.  IX,  85,  11. 
Die  Bestimmung  bei  ixaarog  ist  zuweilen  auch  appositiv,  so  daß  man  vor  beiden  ein  Komma  setzt,  oder 
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setzen  kann.  Die  2ahl  ist  appositiv  VI,  92.  II,  148  (nsvtaxoma  xal  xiXta  vorausgesetzt),  Zahl  und 
Nomen  I,  166.  IV,  90,  wohl  auch  xcetä  xtaqui  V,  31,  möglich  xtoqh  IX,  85,  2,  i<;  ij-d^sa  tä  iavtav  11,  93, 
ig  T^v  icavxov  I,  82.  Bei  Numerusabweichung  ist  appositive  Fassung  der  Bestimmung  noch  am  ehesten 
möglich  VI,  57  dvo,  vielleicht  auch  inl  x^v  iutvtov  IX,  11,  iviavtov  IX,  93.  Es  kommt  hier  darauf  an, 
ob  das  Verbum  zunächst  auch  ohne  nähere  Bestimmung  f(lr  sich  gefaßt  werden  kann,  so  daß  diese 
Bestimmung  samt  ixaatog  wie  eine  nachträgliche  HinzufUgung  erscheint;  dies  läßt  sich  nicht  immer 
genau  feststellen.  .     ,|i^    ;;^  j^^V 

ixaarog  im  Akkusativ  Singularis  bezieht  sich  appositiv  auf  ein  Objektsnomen  an  drei  Stellen, 
wo  neben  fxaatog  eine  Zahlbestimmung  steht,  I,  54,  4,  wo  Cobet,  dem  van  Herw.  folgt,  ebenso  un- 
nötig wie  VII,  144,  das  Distributivpronomen  streicht,  II,  110,  4.  111,  24  ft^xog  fikv  ixätsqov  Ttijximv 
ixatov  (wenig  verschieden  von  vorhergehendem  i^  ivbg  iovta  ixätsgov  XiS-ov  und  11,  138,  4.  176,  5, 
wo  ähnliche  Bestimmungen  durch  einen  Partizipialsatz  mit  iwv  gegeben  werden).  An  letzter  Stelle 
steht  die  Zahlbestimmung  auch  appositiv,  an  erster  Stelle  kann  man  sie  appositiv  fassen:  „er  beschenkt 
die  Delphier  mannweise  und  zwar  jeden  mit  zwei  Stateren."  Über  V,  117,  4,  das  nach  einer  Ver- 
mutung von  Madvig  und  Nitzsch  (in  ^fJiiQi]  ixccarijv)  hier  aufgezählt  werden  müßte,  und  über 
n,  124,  11,  das  nach  einer  Vermutung  von  Gomperz  {t^v  tgifxijvov  i'xaatot)  vorhin  beim  Nominativ  hätte 
aufgeführt  werden  müssen,  soll  später  gesprochen  werden;  denn  beide  Vermutungen  unterliegen 
Bedenken. 

Der  Dativ  von  ^xaffrog  findet  sich  appositiv  im  Plural  nach  tovtoKTi  näfft  xal  toXai  ig  thv  ne^bv 
tstayfAivoiai  avtwv  VII,  96,  4,  im  Singular  nach  toiai  vfiitov  ansXavvofxivoiai  xovds  xov  yäfiov  VI,  130,  8, 
nach  <S(pi  II,  168,3.  VI,  57,  14.  Vm,  67,7,  nach  tovroiai  U,  168,10,  nach  %oJai,  n,  141,5.  Behält 
man  lotai  bei,  so  muß  man  vorher  ein  Kolon  setzen;  denn  die  Worte  sind  als  parenthetische  Be- 
merkung mit  relativem  Anschluß  zu  betrachten,  läg  aqovqag  ist  gleich  „ihre  Äcker."  Ferner  muß 
man  H^atgäjovg  prädikativ  fassen :  „ihnen  waren  nämlich  zuerteilt  worden  als  auserlesene  zwölf  Äcker." 
Reiskes  Vermutung  tag  empfiehlt  sich  dadurch,  daß  man  engeren  Anschluß  an  jag  dgovQag  gewinnt, 
es  erscheint  als  das  Natürlichere,  daß  die  nebenbei  gemachte  Bemerkung  über  die  Schenkung  der 
Äcker  an  rag  ägorgag  angeschlossen  ist.  Entscheidet  man  sich  aber  für  Reiskes  Vermutung,  was  wohl 
nicht  nötig  ist,  so  muß  man  mit  van  Herw.  dgovQag  tilgen,  und  außerdem  muß  man  tag  acpt  schreiben; 
denn  wenn  die  Zahl  appositiv  gesetzt  ist,  wie  alsdann  övoidsxa  (mit  oder  ohne  dgovQag)  nach  tag,  so 
ist  auch  i'xaatog  immer  appositiv,  das  Ganze  muß  im  Satze  angegeben  sein,  i'xaarog  hat  an  den  an- 
geführten Stellen  immer  eine  Bestimmung  bei  sich  (VI,  130  hat  man  sich  zu  täXavrov  die  Zahl  Eüns 
zu  denken),  außer  VIH,  67  ixccartp,  VII,  96  ixäaxoig.  Neben  ixäatip  ist  auch  die  zugehörige  Zahl  mit 
Nomen  appositiv  II,  168,  .3.  10  (die  Zahl  allein,  wenn  man  II,  141  tag  atpt  schreibt  und  aQovgag  tilgt). 

Nun  sind  folgende  zwei  Stellen  zu  besprechen:  Vn,  204,  1  Tovtotai  ^aav  fiäv  wv  xal  aXXoi 
OtQOTfiyol  xatä  nöXiag  ixäffiiov,  IV,  62,  2  xatä  vofAovg  ixccfftoiai  tiov  äQx^i<ov  icfidqveai  ctfi  "Ageog 
tgbv  toiovöe. 

An  erster  Stelle  kann  man  doch  nicht,  wie  Sitzler  will,  ixd<rt<ov  über  xata  noXiag  hinweg  zu 
CTQaxriyoi  ziehen,  abgesehen  davon,  daß  dies  neben  tomoKti  unpassend  ist.  xaxd  noXiag  ixdatcov  zu- 
sammengenommen kann  man  nur  erklären :  „gemäß  den  Städten  der  einzelnen  Stämme."  Dabei  darf 
man  aber  nicht  denken,  daß  je  ein  Stamm  mehrere  Städte,  also  auch  mehrere  Führer  hat;  denn 
ixaarot  ist  gleich  TiöXtg.  Man  kann  nur  denken:  „gemäß  Städten,  von  denen  je  einem  Stamm  eine 
gehört."  Der  Zweck  des  Genetivs  ist  hierbei  nichts  weniger  als  ersichtlich.  Dazu  kommt,  daß,  wie  ich 
wenigstens  glaube  und  bei  der  Darstellung  des  distributiven  Gebrauchs  von  xatä  zeigen  will,  nach 
dem  Sprachgebrauch  Herodots  von  xata  mit  Akkusativ  in  distributivem  Sinne  überhaupt  nicht  ein 
bestimmter  Genetiv  abhängen  kann;  die  einzige  Stelle,  die  neben  unserer  dabei  in  Frs^e  kommt, 
II,  93,  10,  ist  auch  nicht  in  Ordnung.     Darum  muß  man  der  Vermutung  Steins  in  der  kleineren  Aus- 
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gäbe  SxdmoKn  zastimmen.  Dies  ist  appositiv  zu  tovtoiai  zu  fassen.  An  zweiter  Stelle  steht  agx^iwv 
in  Cdz,  uQxeüov  in  AB,  aQ%ai(ov  in  PR  (sy?).  Stein  schreibt  in  der  kleineren  Ausgabe  nata  vofAoi^i 
ixäatovg  jmv  ttQ%i<av,  Abicht,  dem  Gallenbei^  folgt,  ixatnotat  iv  t^  aqxniff,  Krüger  findet  den  GenetiY 
unklar  und  vermutet  ovx  ixdg.  Man  erklärt  ägx^iov  als  Gemeindeplatz,  Ratplatz  (nach  TigoTav^tov)^ 
oder  gleich  ßaadijtov  als  Herrschaft,  Königsherrschaft  (Stein  verweist  auf  IV,  7.  20.  120).  In  beiden 
Bedeutungen  kommt  es  bei  Herodot  nicht  vor;  darum  ist  es  besser,  wenn  man  an  dem  Worte  fest- 
hält, in  der  zweiten  Bedeutung  mit  Stein  uqx^cov  zu  schreiben.  Man  könnte  töäv  dgxijitov  bezw.  aQx^oav 
in  der  Bedeutung  „Herrschaften"  zu  xatä  vofiovg  ziehen.  Dies  ist  aber  nicht  möglich  wegen  des  da- 
zwischen stehenden  ixdaxoKH,  sodann  ist  doch  xaxä  vo/iovg  offenbar  distributiv  zu  fassen  und  kann 
nicht  einen  bestimmten  Genetiv  neben  sich  haben.  Nimmt  man  ferner  ixäaroiai  sachlich,  so  daß  der 
Nominativ  k'xaata  xmv  dgxijitov  (gleich  „Herrschaften"  oder  „Ratplätze")  hieße,  so  ist  der  Dativ  nicht  er- 
klärlich, es  müßte  dv  ix.  heißen;  außerdem  ist  der  Plural  statt  des  Singular  falsch;  denn  an  Gruppen 
von  Herrschaften  oder  Ratplätzen  kann  nicht  gedacht  werden.  Nimmt  man  ferner  ixdatoiat  persönlich, 
so  kann  man  erklären  (dgx'^tov  als  „Herrschaft"  gleich  a^x^  gefaßt):  ,je  die  Gaubewohner  der  drei 
K^önigsherrschaften",  oder  (uQxi^tov  als  „Marktplatz"  gefaßt)  ,  je  die  zu  einem  Marktplatz  gehörenden,  um 
ihn  wohnenden  Skythen."  Was  die  Sache  anbelangt,  so  sieht  man  nicht  ein,  welchen  Zweck  hier 
die  Erwähnung  der  Königsherrschaften  hat;  ebensowenig  ist  klar,  was  die  Erwähnung  der  Ratplätze 
bezweckt,  da  doch  ixdaxoia^  in  seiner  Auffassung  schon  durch  xatd  vofiovg  bestimmt  ist.  Was  den 
Ausdruck  anbelangt,  so  ist,  wie  oben  gezeigt  worden,  der  von  ixacfrog  abhängige  Genetiv  dem  k'xaaxog 
immer  gleichartig,  danach  müßte  es  an  unsrer  Stelle  entweder  iv  ixdaT(p  twv  dQXfjicov  bezw.  iv  ixdat^ 
T&v  aQxioav,  oder  ixdcftoiüi  ttöv  td  dgxijta  bezw.  tag  dgxdg  bezw.  negl  %d  dqxfinn  oixeövrwv  heißen; 
Herodot  hätte  in  letzterem  Fall  überhaupt  nur  ixdüroiat  xmv  2xv&s(üv  oder  avxüv  gesagt.  Es  bleibt  so- 
mit nur  übrig,  seine  Zuflucht  zu  nehmen  entweder  zu  Steins  xaxd  vofnovg  ixdaxovg  x&v  uQxioov,  wie 
auch  van  Herw.  schreibt,  oder  zu  Abichts  ixdaxoKSi  iv  x^  dgxijiip.  Was  Abichts  Vermutung  anbelangt, 
so  ist  zu  bemerken,  daß  dgxi^iov  in  der  verlangten  Bedeutung  nicht  nachweisbar  ist.  Daß  das  Heilig- 
tum auf  dem  Marktplatz  gestanden  hat,  ist  ja  möglich,  aber  nicht  zu  beweisen.*  Ferner  ist  es  uner- 
träglich, daß  die  partitive  Apposition  ixdttxoKfi  dem  Ganzen  a(pi  vorausgeht;  man  müßte  <sq>i,  tilgen. 
Was  Steins  Vermutung  anbelangt,  so  ist  der  Pluralis  falsch,  da  an  Gruppen  von  Gauen  nicht  zu 
denken  ist  (stände  der  Genetiv  xiov  aQxiatv  nicht  da,  so  könnte  man  sich  die  Gaue  nach  den  drei 
Königsherrschaften  geteilt  denken).  Ferner  kann  zu  distributivem  xaxd  vofAovg  —  und  mit  einem 
solchen  haben  wir  es  doch  hier  zu  thun  —  weder  i'xaatog  (vergl.  zu  I,  196,  3),  noch  ein  bestimmter 
Genetiv  treten.  Endlich  hat  auch  so  die  Erwähnung  der  dgxai  keinen  Zweck,  da  immer  von  den 
Skythen  als  einem  Ganzen  die  Rede  ist.  Der  Gegensatz  des  Aresdienstes  gegen  den  Dienst  der 
übrigen  Götter  besteht  ja  darin,  daß  dem  Ares  überall  im  ganzen  Lande  Igd  errichtet  sind,  das  ist 
aber  durch  xaxd  vofxovg  genügend  ausgedrückt.  Man  müßte  an  unsrer  Stelle,  um  die  Schwierigkeiten 
zu  beseitigen,  xmv  dqxfiimv  und  atpi  streichen;  doch  glaube  ich,  daß  einen  Anhalt  zur  Heilung  der 
Stelle  die  Worte  Z  8  geben:  inl  tovxov  Si]  xov  oyxov  dxivdxfjg  aiöijQsog  l'dgvxat  dgxatog  ixdffxotffi;  ich 
halte  die  Worte  ixdaxoiai  xmv  dgxijifov  für  eine  Glosse  aus  diesen  Worten,  worauf  auch  die  Lesart  in 
PR  dgxciimv  hinzuweisen  scheint.  Möglich,  daß  der  Abschreiber  von  iciögvxai  Z  3  auf  i'ögvtat  abirrte 
und  die  beiden  dort  folgenden  .Worte  fälschlich  heraufsetzte,  möglich,  daß  die  Glosse  beabsichtigt 
war  und  zu  tgöv  lautete  ixdaxoiai,  dgxcuov,  da  ja  das  igöv  des  "Agijg  eigentlich  nur  das  äyalfia,  der 
axtvdxtig  <y*^^«og  ist.    Da  die  Worte  an  unrechte  Stelle  kamen,  wurde  dann  dgxalov  geändert 

Es  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  Herodots  Sprachgebrauch,  nach  §'xaaxog  als  Subjekt  das 
Prädikat  in  den  Pluralis  zu  setzen.  An  sonstigen  Fällen,  wo  ein  Übergang  von  der  Anschauung  des 
Einzelnen  zu  pluraler  Anschauung  der  Gesamtheit  stattfindet  und  so  das  Subjekt  im  Singular,  das 
Prädikat  im  Plural  steht,  sind  nur  drei  Stellen  vorhanden  HI,  82,  11.  VI,  31,  6.  IX,  5,  11.  Das  Sub- 
jekt steht  jedesmal   mit   einem  Partizipium  im  Singular   und    bildet  mit  diesem  so  gut  wie  einen 
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Vordersatz  zu  dem  pluraleu  Verbum.  Eine  besondere  Stellang  nimmt  ein  IV,  112,  3,  wo  der  voraus- 
gehende Plural  nQoüsxuiQeov  nicht  steht,  weil  an  die  Inhaber  eines  Lagers  zu  denken  wäre,  sondern 
weil  beide  Lager  als  Subjekt  vorschweben.  Immerhin  ist  die  Stelle  auffällig.  Nach  abstraktem  Sub- 
jekt im  Singular  findet  sich  das  Prädikat  im  Plural  IX,  102,  8,  wo  der  Plural  des  Prädikats  durch 
den  vom  Subjekt  abhängigen  konkreten  Genetiv  und  durch  iwvxwv  des  Zwischensatzes  vermittelt  wird, 
IX,  67,  7,  wo  mit  Krüger  vor  itpevyov  zu  schreiben  ist  dtafia%6aäfisvoi  und  änoBs%ctfievoi.  IX,  23,  6 
ist  insßotid-iiaav  in  s,  VII,  124,  3  iaiQaxonsdsvovto  in  R  nicht  möglich.  VII,  196,  1  ist  mit  Rsvz  ani- 
xsto  zu  schreiben.  Das  Subjekt  steht  im  Plural,  das  vorausgehende  Prädikat  im  Singular  V,  115,  7, 
wo  26Xoi  sachlich  ein  Singular  ist  und  außerdem  nach  noXimv  nöXtg  vorschwebt,  I,  26,  5.  VTI,  34,  3 
(hier  ist  wohl  eiai  in  R,  bezw.  atddia  Pz  nicht  zu  beachten),  wo  es  beidemal  ^ati-istddtot  heißt  und 
bei  Ärr«  die  Vorstellung  „Zwischenraum,  Entfernung  (bdog/^  vorschwebt,  die  dann  konkret  zum  Aus- 
druck kommt.  Das  Prädikat  folgt  IV,  108,  1,  wo  der  Singular  durch  die  Apposition  vermittelt  wird, 
bezw.  sich  an  diese  anschließt. 

Von  sonstigen  Unregelmäßigkeiten,  hervorgerufen  durch  den  Wechsel  der  Anschauung  zwischen 
dem  Einzelnen  und  der  pluralen  Gesamtheit,  sind  zu  bemerken  das  Prädikatspartizip,  aber  erst  das 
zweite  I,  87,  3  ivvaiiivovc,  nach  nävta  ävSga,  appositives  Partizip  II,  69,  8  ^cävrag  nach  xQoxodetloVy 
VII,  91,  4  nsnottifiiva  nach  '^iq)0(;^  VIII,  74,  6  ^aivfia  noievfxevoi  nach  «v^^  dvdgl  Ttaqaatdq  triyfj  Xoyov 
inoiisto ;  hier  ist  Tcotsvfjisvog  PRsvz  Cobet  Holder  weit  weniger  gut.  So  steht  nach  dem  Singular  der 
Anschaulichkeit  (der  nachher  besonders  zu  behandeln  sein  wird)  iniXiyH  IV,  65,  9  appositiv  Xdyovreq 
(mit  Xsyexai  PRz  ist  nichts  anzufangen).  Was  die  Fügung  des  Pronomens  dem  Sinne  nach  anbelangt, 
so  sind  natürlich  Stellen  nicht  zu  rechnen,  wo  zwar  der  Plural  auf  Singular  folgt,  jedoch  die  Plural- 
vorstellung des  Ganzen  vorher  gegeben  ist,  oder  sozusagen  in  der  Luft  liegt,  z.  B.  IV,  64,  11  cevtäv^ 
II,  65,  17  ctvtoTaij  11,  37,  16  atpi,  IV,  23,  18  rovtovg,  III,  143,  6  ag>eaq.  Bemerkenswert  sind  folgende 
Stellen  I,  32,  40  avtcov  nach  ävS^Qcönov  cäfna,  was  allerdings  mehr  abstrakt  gedacht  ist,  I^  216,  1  tav- 
zfjai  nach  yvvaXxa,  IV,  103,  13  tomovi;  nach  xsipaXriv^  V,  20,  19  ot  d^  nach  avdga  MaxsSöva,  V,  29,  7 
tovrovq  (gleich  rotovtovg,  was  Stein  vermutet)  nach  tov  dianorsü),  VII,  85,  9  oi  da  nach  ^v  te  l'Ttnov, 
lyr  %€  dv&QwTtov.  An  zwei  Stellen  ist  das  Reflexivpronomen  nach  dem  Sinne  gefügt,  doch  ist  wohl  zu 
ändern,  II,  143,  8  aQi&fi^ovtsg  <av  xal  deuvvvreg  oi  tgeeg  ifjiol  dneösixwaav  naXda  ncnqbc,  ^(üvteav  ixatfrov 
iövxa.  Krüger  vermutet  tovtcov.  Stein  in  der  kleineren  Ausgabe  avttäv»  Man  erklärt  iwvtäv  durch 
Hinweis  auf  den  in  k'xatrtov  liegenden  MehrheitsbegriflF.  Doch  vermißt  wird  zunächst  der  Artikel,  da 
der  Sinn  doch  ist:  , jeder  ist  der  Sohn  seines  Vaters."  Ferner  schließt  meines  Erachtens  die  unmittel- 
bare Verbindung  von  imvtwv  und  ^'xaaiov  die  Möglichkeit  einer  Fügung  des  ersten  Wortes  nach  dem 
Sinne  aus.  Es  giebt  nur  noch  zwei  Stellen  für  Fügung  des  Reflexivpronomens  im  Plural  nach  dem 
Sinne,  und  zwar  bezieht  sich  da  ioavtmv  auf  den  Singular  eines  Abstraktums  IX,  102,  7,  wo  das  Ab- 
straktum  o  ütgatog  einen  konkreten  Genetiv  bei  sich  hat,  und  VHI,  73,  4,  wo  das  attributive  tb 
'Axcctlxov  einen  solchen  Genetiv  vertritt.  IX,  26,  13  agi^mv  avtmv  nach  ix  tov  HeXonovvtjaiov  atqato- 
näöov  läßt  sich  nicht  anführen,  da  zu  xQivtaai  Subjekt  ist  ot  UeXomowi^atot  (direkt  würde  es  6fieTg  sein), 
ebensowenig  wie  etwa  I,  152,  5  iiovroXai  nach  üv-d-sQfioq^  da  ü.  im  Namen  der  Jonier  und  Aeolier 
spricht.  Man  wird  also  II,  143  Krüger  oder  Stein  folgen  müssen.  Die  zweite  Stelle  ist  H,  137,  8 
TOV  di  xaxtt  iiiyad^og  %ov  dStxi^fiatog  ixäat<i>  dixa^etv  ircndffaovta  xtöficna  xovv  Ttqbg  t^  ieovTwv  noXt, 
o&ev  ixaatog  ^v  twv  dSixeovtcov.  Auch  hier  wird  ^tovrav  erklärt  durch  Hinweis  auf  den  in  ixdtn^ 
liegenden  MehrheitsbegriflF.  Mir  scheint  es  hier  bedenklich  wegen  seiner  Zwischenstellung  zwischen 
zwei  IxacfTos,  unmittelbar  nachher  tritt  wieder  die  Vorstellung  des  Einzelnen  ein.  Ich  weiß  nicht, 
was  gegen  die  Lesart  ixdatov  ABCd,  die  kein  Herausgeber  bietet,  einzuwenden  ist  (man  vergleiche 
I,  100,  6).  Schreibt  man  ixdffrov,  so  bezieht  sich  iiavtwv  auf  ein  aus  öxwg  t&v  Tig  Äiyvntiuv  äfiaQ- 
Tot  T«,  oder  dem  folgenden  avrcöv  ovdiva  zu  denkendes  avrovg,  bezw.  tovg  dfiagrovtag,  tovg  dStxäovtag^ 
und  der  Relativsatz  o&sv  ixaarog  tiv  tritt  appositivartig  hinzu.  ^  '-'i 
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Der  distributiye  Singularis  eines  Pronomens  findet  sieb  auf  einen  Pluralis  bezogen  lY,  65,  6 
a^ov  nach  tmv  oixijitav.  Reiskea  Änderung  avttov  ist  nicht  nötig,  da  avtov  durch  imxQotfio^  gestützt 
bezw.  vorbereitet  ist.  An  folgenden  drei  Stellen  ist  mir  der  Singular  anstößig  I,  146,  14  %6v  imv%^q 
äfSga  nach  «»  Y^vatxcg  und  r^ai  d^vyatqäai,  (vgl,  V,  87,  7),  IT,  121  «  7  txvt^  nach  nävtaq^  VIU,  98,  8 
av%^  nach  xovg.  Zur  ersten  Stelle  bemerkt  Krüger:  „als  ob  fjufdsfiiav  vorherginge."  Sein  Vergleich 
mit  I,  136,  6  Y^vijtm  paßt  nicht.  Van  Herw.  tilgt  töv  ioivrijg  avSqa.  Auch  mir  erscheint  xbv  iwvt^g 
ävS^a  zu  unvermittelt  und  bald  nach  rortri  äviqäai  unerträglich,  und  da  man  weder  fjMjdsfiiaVf  noch 
der  Negation  wegen  ixd<fTtiv  einschieben  kann,  so  wird  man  wohl  mit  v.  Herw.  streichen  müssen. 
An  zweiter  Stelle  erklärt  Krüger  ctvt^  mit  ixdtftfp  aitmv,  der  Vergleich  mit  dem  Singular  der  An- 
schaulichkeit des  Verbum  finitum  paßt  ebensowenig,  wie  an  dritter  Stelle  der  Veigleich  mit  tov 
Vn,  36,  wo  bei  tov  ein  Substantivum  allgemeiner  Art  wie  „Stoflf"  zu  denken  ist  An  dritter  Stelle 
möchte  V.  Herw.  ccvt^  tilgen,  und  Sitzler  schreibt  in  seiner  Schulausgabe  ixtxtrrfp.  Andre  Stellen  von 
gleicher  oder  ähnlicher  Art  kann  man  nicht  anführen;  denn  I,  197,  7  ist  avrög  gleich  ipse  und  der 

^  Numeruswechsel  geht  nur  das  Verbum  an,  11,  37,  20  richtet  sich  /niv,  auf  xvdfAovq  bezüglich,  nach  dem 
Prädikatsnomen  oottqiov.     Zu  der  dritten  Stelle  ist  zu  bemerken,  daß  attributives  Ttgoxstfutvogy  das  sich 

.  noch  siebzehnmal  findet,  sonst  nie  einen  Dativ  bei  sich  hat,  so  in  ursprünglichem  Sinne  bei  dalra 
I,  211,  8,  äya^d  IX,  82,  9,  in  übertragenem  Sinne  bei  Y^w/nti  I,  207,  2.  H,  24,  1.  IV,  138,  8.  Vü,  10,  3, 
TtQ^yfAtt  I,  207,  12.  Vm,  56,  3,   ae&Xog  I,  126,  5.  IV,  10,  9.  43,  26,  ttovov  (nögov  Rsv)   VU,  26,  1,   öwqu 

■  VII,  19,  9.  26,  6,  fjfieQ^  11,87,  7.  IV,  133,  10,  aijfuitov  II,  38,  6.  Der  Dativ  findet  ach  bei  ngoxeta&at 
I,  216,  7.  in,  22,  16.  VII,  16,  9.  IX,  101,  14.  Sonst  findet  sich  uQoxeZa&ai  notih  in  ursprünglicher  Be- 
deutung I,  111,  13.  n,  12,  2.  IV,  99,  1.  9.  V,  105,  10.  VI,  136,  6.  VIII,  37,  3.  9.  IX,  111,  4,  übertragen 
I,  11,  15.  m,  82,  4.  83,  J.  vn,  11,  14.  16,  12.  IX,  60,  4.  (VI,  57,  10  ist  ngoxetaaai  R  nicht  richtig).  Ge- 
braucht nun  Herodot  sonst  nicht  bei  attributivem  ngoxeifisvog  den  Dativ,  obgleich  er  manchmal  am 
Platze  wäre,  so  wird  er  ihn  am  allerwenigsten  VHI,  98  in  der  Fügung  dem  Sinne  nach  gebraucht 
haben,  und  am^  ist  zu  tilgen.  An  zweiter  Stelle,  II,  121 «,  ist  zwar  sonst  nichts  gegen  avTtö  einzu- 
wenden; doch  glaube  ich,  daß  auch  hier,  da  die  Fügung  beispiellos  ist,  eine  Änderung  nötig  ist. 
Man  könnte  nach  X4ysiv  ein  i'xaatov  einschieben,  oder  a{yx^  in  cwtoTg  ändern,  oder  tilgen.  Die  ein- 
fachste Änderung  wäre  ndvrag  in  ndvta.  nag  in  Verbindung  mit  ofioüog  kommt  zwar  gewöhnlich  im 
Plural  vor;  doch  findet  sich  der  Singular  m,  147,  5.  VII,  50,  3,  vergl.  auch  in,  147,  8.  I,  52,  3  (wo  vor 
bfwiatg  kein  Komma  zu  setzen  ist).  I,  190,  7.  VII,  235,  9. 

Der  Singular  i'xaarog  findet  sich  attributiv  mit  dem  Nomen  ohne  Artikel  an  65  Stellen  (neben- 
bei gesagt  findet  sich  i'xaatog  im  Singular  und  Plural  und  einschließlich  der  adverbialen  Bildungen 
an  mehr  als  330  Stellen),  i'xaffrog  steht  stets  unmittelbar  neben  dem  Nomen,  außer  EX,  29,  8  wg  elg 
negl  k'xaatov  iiov  ävöga  und  in,  117,8  dict  diaffgidyog  dyofisvog  ixdcr^g  ixd<Tfoi(fi  (sc.  o^Ax^g  notafiög), 
n,  143,  6,  uqxisqsvg  ydq  ^xafftog,  wird  man  ydg  nicht  als  Trenner  ansehen.  An  erster  Stelle  kann 
man  avdga  tilgen,  oder  icäv  umstellen.  Die  zweite  Stelle  ist  auch  aus  anderen  Gründen  bedenklich.  Gegen 
eine  mehrfache  Anwendung  von  i'xaavog  neben  einander  ist  natürlich  nichts  einzuwenden,  wenn  eine 
mehrfache  Teilung  zu  Grunde  liegt,  so  eine  zweifache  I,  196,  4.  n,  37,  15.  60,  3.  137,  9.  168,  9.  IV, 
66,1,  105,8.  IX,  16,9,  dazu  II,  177,6  mit  Tidvra  xwd  twv  Alyvntimv.  Auch  wenn  Sxatnog  zweimal 
nach  einander  mit  derselben  Beziehung  angewendet  wird,  wie  II,  111,  23.  24.  III,  38,  5.  6.  IV,  36,  9, 
dazu  mit  nag  tig  I,  50,  6.  VIII,  123,  5.  6,  ist  dies  nichts  weniger  als  bedenklich;  doch  schon  V,  38,  6 
macht  ixdatovg  nach  iv  ixdatji  jmv  tioXUov  den  Eindruck  eines  Glossems,  und  bedenklich  erscheint 
mir  1, 106,  3  die  dreimalige  Anwendung  des  ixacjoi.  Hierzu  kommt  noch  der  beispiellose  Gebrauch 
von  xwglg  fiäv.  Da  eine  Besprechung  der  Stelle  wegen  Mangels  an  Raum  nicht  möglich  ist,  kann  ich 
nur  so  viel  sagen,  daß,  wenn  man  nicht  rücksichtsloser  ändern  will,  der  W^  Abichts,  das  x*'^^^  A*^ 
zu  beseitigen,  der  richtige  zu  sein  scheint;  außerdem  muß  man  aber  noch  ein  &ta<rToi  beseitigen. 
Ill(,,|jlJ  erklärt  man  dtd  äiarrydyog  ixd<n^g  ixdCfOKTt  per  suum  quibusque  canalem  gewiß  falsch;  denn 
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WO  nimmt  man  das  Reflexivum  her?  Die  Worte  können  nur  dann  richtig  sein,  wenn  man  thatsächlich 
eine  doppelte  Teilung  annimmt,  durch  jede  der  fünf  Spalten  des  Gebildes,  welches  die  Ebene  mit 
dem  Akesfluß  umschließt,  wurde  dtis  Wasser  zu  jedem  der  fünf  genannten  Völker  geleitet,  also  jedes 
Volk  bekam  durch  jeden  Spalt  Wasser.  Das  ist  sachlich  unmöglich.  Man  könnte  denken,  daß  ur- 
sprünglich zwei  Gedanken  „durch  jeden  Spalt  kam  Wasser"  und  „zu  jedem  Volk  kam  Wasser",  also 
ätä  diaatpdyoq  ixdfftijg  dyofjievog  und  ixä<noi<Jt  dyofievog  in  einem  verschmolzen  sind.  Das  erscheint 
mir  auch  unmöglich.  Femer  ist  zu  beachten,  daß  sonst  nirgends  wie  hier  zwei  Formen  von  ^xatnog 
unmittelbar  neben  einander  stehen.  Endlich  weisen  auch  die  Handschriften  A  und  B  (Stein  bemerkt 
in  der  größeren  Ausgabe  ixäcft^g  A*  om.  ixäaxoKH  B*  om.)  darauf  hin,  daß  hier  ursprünglich  nur 
ein  Ixa^Tog  gestanden  hat.  Also  ist  ixdati^g  zu  tilgen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  III,  113,  8,  wo 
Gomperz  mit  Recht  das  ixdotijv  als  sinnwidrig  getilgt  hat.  Man  hat  sich  nach  Tilgung  des  attributiven 
ixaCTog  zu  dtaagtayog  bezw.  afxa^lda  die  Zahl  Eins  zu  denken,  die  ja  nicht  ausgedrückt  zu  werden 
braucht.  Die  Zahl  Eins  findet  sich  neben  fxaatog,  abgesehen  von  der  Verbindung  mit  anali  I,  196. 
IV,  66.  105,  ausgedrückt  II,  69,4.  84,2.  92,4.  111,23.  126,6.  III,  98,10.  150,7.  IV,  98,  6.  81,  17. 
192,  9,  dazu  mit  navta  avSqa  IV,  92,  4.  Das  Nomen  zu  elg  ist  aus  dem  Vorhergehenden  zu  ergänzen 
II,  37,  21.  36,  14.  III,  90,  11.  150,  8.  VIII,  48,  5.  IX,  29,  8.  An  diesen  Stellen  wird  der  Begriff  Eins 
hervorgehoben,  und  elg  bedeutet  „nur  einer,  ein  einziger,  gerade  einer."  Die  Stellen,  wo  es  sich 
neben  ixaatog  um  eine  Einzahl  handelt,  ohne  daß  Eins  ausgedrückt  ist,  sind  neben  den  oben  ge- 
nannten III,  113.  117  noch  II,  168,  7.  IX,  93,  9.  II,  149,  20.  V,  17,  7.  VI,  130,  8.  I,  192,  11.  VII,  187,  8. 

VI,  57,  15.  7.  IX,  16,  9.  Iv,  176,  4.  VIII,  98,  6.  VII,  91,  4.  I,  194, 15.  ffier  ist  die  Zahl  nicht  hervor- 
gehoben; es  handelt  sich  also  z.  B.  nicht  darum,  daß  VII,  91  die  Kiliker  nur  ein  Tiig)og  neben  zwei 
dxovtta  haben,  daß  I,  194  in  den  kleinen  Kähnen  je  nur  ein  Esel  ist  im  Gegensatz  zu  den  größeren 
Kähnen;  es  soll  VII,  187  nicht  eine  Choenix  Weizen  einem  größeren  Maß  Weizen  gegenüber  gestellt 
werden;  sondern  fiijdiv  nXiov  heißt:  „von  andern  Dingen  nichts  mehr."  Während  wir  an  diesen 
Stellen  die  Einzahl  bei  der  Übersetzung  immer  noch  etwas  hervorheben,  gebrauchen  vnr  an  den 
folgenden  Stellen,  wo  es  sich  auch  um  die  Einzahl  handelt  nur  den  unbestimmten  Artikel  I,  125,  8. 
195,  6.  II,  41,  14.  130,  5.  III,  8,  7.  84,  4.  IV,  72,  19.  168,  4. '  An  einer  Stelle  aber  muß  nach  meiner 
Meinung  die  Einzahl  hervorgehoben  werden,  wo  es  jetzt  im  Text  nicht  geschieht,  I,  216,  2  ist  yvvaXxa 
fjiiv  yafxisi  §'xafftog  fiiav  zu  schreiben.  Denn  es  muß  an  und  für  sich  die  Monogamie  der  Massageten 
hervorgehoben  werden  (vgl.  II,  92,  4  und  auch  III,  150,  6),  ferner  steht  die  Monogamie  der  Massageten 
als  eine  nur  äußerliche  im  Gegensatz  zu  dem  inixoiva  ;f^^o'^a*  der  Frauen. 

k'xaüTog  steht  attributiv  bei  Nomen  mit  Artikel  in  prädikativer  Stellung  und  folgt  dem  Nomen 
I,  196,4.  n,  37,  11.  IV,  66,  1.  III,  57,8.  I,  180,5.  II,  126,9.  137,9  {xov  ddtx^fxatog  ixdatov  voraus- 
gesetzt). III,  8,  6.  VI,  111,  13.  113,  5.  II,  126,  6.  III,  6,  6.  IV,  66,  2.  An  vorletzter  Stelle  ist  die  an- 
sprechende Vermutung  von  Reiske  toJv  fikv  drjindQxav  wohl  nicht  nötig,  ebensowenig  wie  an  letzter 
Stelle  mit  Krüger  und  van  Herw.  zu  ändern  ist.  Dagegen  streicht  Krüger  II,  6,  8,  6  a%otvog  Sxaatog, 
wohl  mit  Recht  das  ixaatog,  es  ist  unwahrscheinlich  nach  vorausgehendem  6  TfaQatrdYY'^g,  Gomperz 
verwirft  II,  124,  11  t^v  tqifMivov  ixdartiv  das  ixdatijv  und  schreibt  unzweifelhaft  richtig  III,  6,  4  für 
dlg  tov  iTfog  ixdtftov:  di  itsog  (Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie  Bd.  103  S.  561).  Der  Artikel 
geht  voraus  I,  185,  16.  189,  14.  IV,  181,  6.  IX,  82,  14.  An  letzter  Stelle  steht  der  Artikel  nur  in  Rsv 
und  bei  Athenaeus,  Stein  läßt  ihn  weg.  Doch  kann  man  wohl  zur  Rechtfertigung  des  Artikels  darauf 
hinweisen,  daß  ohne  ihn  ixav^Qfjv  unmittelbar  neben  naqaaxsvriv  stehen  müßte. 

Vom  Pluralis  von  ?xaarog  kommen   nun   noch,  nachdem  oben  I,  196,  4  xatd  xcäfiag  ixdfftag, 

VII,  96,  9  twv  i^vätav  ixdffratVj  VII,  184,  4  ixdatiav  rmv  i^vätov  beseitigt  worden  sind,  folgende  Stellen 
in  Betracht:  III,  18,  4  tovg  iv  tiXei'  ixdatovg  iovtag  rwv  datwv,  V,  88,  5  nagd  a^iai  ^xcträgoiCi,  VlI, 
184,  8  X^Q^i  ixdatcav  TMV  inixtoQiiov  inißax^cav,  III,  12,  2  ixcniqoiv  rwv  iv  t^  f^dxfj  tavTij  Treaövratv, 
IV,  33,  4  tovg  TtXfjaioxcÖQovg  ixdotovg.    An  erster  Stelle  hat  Gomperz  (a.  a.  0.  S.  543)  mit  Recht  ixdtftots 
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geändert.  Wenn  die  Stelle  in  Ordnung  wäre,  müßte  Sxaatoq  zwischen  Artikel  und  Substantiv  stehen 
können.  Man  könnte  ixäfftovg  hinter  äazmv  stellen,  so  daß  es  appositiv  würde.  Indes  ist  überall,  wo 
ixafftog  appositiv  gebraucht  wird,  die  Folge  entweder  Nomen  bezw.  Pronomen,  appositives  ixaatog^ 
Verbum,  oder,  und  dies  am  häufigsten,  Nomen  bezw.  Pronomen,  Verbum,  ^xaatog.  DI,  60,  5.  II,  110,  4. 
IV,  61,  11.  Vni,  48,  5  stehen  Nomen  und  Sxatstog  ohne  Verbum,  das  aus  dem  Vorhergehenden  zu  er- 
gänzen ist.  Nur  an  einer  Stelle  VI,  57,  14  /t^  iX^ovffi,  di  totai  ßaaiXsvai  inl  tb  SeXrtvov  cmoTtifiTuad^cU 
aqii  ig  tä  olxla  aXtpivotv  ts  dvo  xoivixag  ixariQip  xal  oivov  xotvX'^v,  ist  die  Folge  Verbum,  Pronomen, 
Sxaiftog.  Doch  ist  hier  wohl  agit  zu  streichen.  —  Die  zweite  Stelle  V,  88  ist  aus  mancherlei  Gründen 
anzufechten.  Daß  in  xal  vor  ngog  tavta  ein  do^ai  steckt,  wie  Stein  vermutet,  ist  wohl  möglich;  jeden- 
falls aber  muß  man  mit  Stein  Iri  töds  no^aai,  streichen.  Erüger  streicht  xoSs  noi^CM,  bezeichnet 
aber  auch  xal  nqbg  xavta  cVi  als  „wohl  anstößig."  naqä  atfiai  ixarägoKTt  zu  tov  vofiov  elvat  zu  be- 
ziehen ist  neben  toTai  di  'Agy.  x.  t.  Aiy.  unmöglich,  man  muß  es  also  zu  den  folgenden  Infinitiven  ziehen. 
Stein  und  Abicht  fassen  noiieadai  medial,  wozu  als  Subjekt  xäg  yvvaTxag  nach  avari&ivai  zu  denken 
sei.  Doch  erscheint  es  mir  sprachlich  für  Herodots  Ausdrucksweise  zu  schwierig,  daß  trotz  voraus: 
gehendem  Objekts-  und  Prädikatsakkusativs  das  Subjekt  zum  Infinitiv  erst  nach  einem  zweiten  Infinitiv 
folgen  soll.  Als  das  Natürlichste  und  Herodots  sonstiger  Darstellung  Angemessenste  erscheint  es  doch,  zu 
noiisa&at  als  Subjekt  die  Argiver  und  Aegineten  zu  denken.  Kann  man  nun  tag  yvvaXxag  nicht  als  Subjekt 
zu  noiied^ai  ziehen,  so  bleibt  nichts  übrig  als  noiisax^at  passivisch  zu  fassen.  Doch  kann  man  wohl 
sagen,  daß  passives  7ro*^e<r^at  bei  Herodot  nicht  vorkommt.  Die  Stellen,  wo  not^ea&ai  ohne  Subjekt 
mit  Objektsakkusativ  vorkommt,  und  wo  man  diesen  Objektsakkusativ  &\g  Subjekt  und  noiäea&ai 
passivisch  fassen  könnte,  sind  I,  132,  14.  171,  13.  II,  1,  4.  m,  8,  3.  IV,  120,  2.  V,  37,  10.  VI,  48,  6. 
57,  20.  78,  3.  Vm,  49,  4.  68,  3.  69,  4.  101,  15.  108,  21.  136,  16.  IX,  42,  16.  45,  10.  Am  ehesten  könnte 
man  II,  71,  6  noiäsad^ai  passivisch  auflfassen,  weil  das  Subjekt  vom  Anfang  des  Kapitels  her  zu  ergänzen 
wäre.  Doch  zweifle  ich  nicht,  daß  hier  die  Ägypter  als  Subjekt  zu  denken  sind;  außerdem  steht  in 
PR  noiäetatj  was  auch  möglich  ist  (vergl.  111,  36,  23.  12,  6,  Krüger  Di.  65,  2.  1).  uenoiija&ai  kommt 
passivisch  zweimal  vor,  11,  110,  6.  VI,  82,  13.  Betrachten  wir  ferner  naga  mpiai  ixoctägoiffi  für  sich, 
so  ist  es  auch  ohne  Beispiel,  i'xaarog  steht  sonst  nie  bezüglich  auf  ein  von  einer  Präposition  ab- 
hängiges Pronomen,  und  abgesehen  von  Tavra  i'xaata  und  avTog  §'xa(Tfog  (avfög  =  ipse)  steht  i'xaatog 
sonst  nie  unmittelbar  neben  einem  Pronomen  in  gleichem  Kasus  mit  ihm.  Man  könnte  höchstens 
vergleichen  wegen  des  gleichen  Kasus  VII,  104,  12.  IX,  85,  11,  wegen  der  Stellung  II,  65,  12.  Herodot 
hätte  hier  ohne  Zweifel,  wie  sonst,  das  Pronomen  des  Ganzen  in  den  Genetiv  gesetzt.  Also  wird 
man  Krüger  beipflichten  müssen,  wenn  er  auch  nagä  acpiai  streicht;  dann  ist  ixarägotai  appositiv  zu 
toTai  *Aqy.  X.  %.  Äly.  zu  fassen,  und  nach  Streichung  von  Irt  x68^  Tcoiijaai  ist  die  Stelle  in  Ordnung. 

An  den  drei  letzten  Stellen  von  den  oben  angeführten  fünf  haben  wir  attributiven  Gebrauch 
von  pluralem  Sxaatog  mit  prädikativer  Stellung.  Doch  kann  man  wohl  auf  den  Gedanken  kommen, 
daß  Herodot  Sxaaxog  im  Plural  überhaupt  nicht  so  gebraucht  hat.  i'xaatoi  wird  (abgesehen  von  i'xaata 
mit  allgemeiner  Beziehung)  substantivisch  gebraucht,  bezw.  für  sich  allein,  ohne  appositiv  zu  sein,  an 
53  Stellen,  substantivisch  mit  abhängigem  Genetiv  ist  es  an  6  Stellen,  appositiv  ist  es  zwölfmal  im 
Nominativ,  dreimal  im  Dativ.  Nun  kann  man  VII,  184  und  III,  12  xöiv  inißarimv  bezw.  tmv  nsabvttov  auch 
als  von  ixdatwv  bezw.  ixat^Qcov  abhängige  Genetive  auffassen,  und  IV,  33  ist  vielleicht  ixäffrovg  als  Glossem 
zu  dem  distributiven  ahi  anzusehen,  wie  ich  auch  H,  124,  11  ixäatijv  neben  a^«' für  ein  Glossem  halte. 

Um  ixaarog  IV,  65,  2.  103,  10.  I,  195,  6  gegen  die  Anfechtungen  von  Krüger  bezw.  Nitzsch 
und  van  Herw.  zu  schützen,  müßte  noch  der  Gebrauch  des  Singulars  des  Verbum  finitum  an  Stellen 
wie  I,  216,  6.  II,  38,  3  behandelt  werden.  Doch  ist  dies,  ebenso  wie  die  Behandlung  von  ^xaatog 
in  Zeitbestimmungen  und  von  distributivem  xatd  an  sich  und  neben  ixactog  nicht  mehr  möglich,  da 
der  fdr  diese  Abhandlung  bestimmte  Raum  bereits  ausgefüllt  ist. 


